Protokot kontroli

Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie

ul. Cybemetyki 19 B (kod 02-677), Regon 012108640

Dyrektorem Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie od dnia 20.04.2010 r. jest Pan
Aleksy Oszmianczuk. Poprzednio Dyrektorami Urzedu byli: od 21.02.2005 r. Pani Eulalia
Zieniuk, od 01.09.2009 r. do 19.04.2010 r. Pan Dariusz Cwikowski, pelniacy obowiazki
Dyrektora Urzedu. [Dowdd: akta kontroli, str. 5-7]
Jednostka nadrzedna nad kontrolowana jest Ministerstwo Finanséw, ul. Swietokrzyska 12,
(00-916 Warszawa).

Kontrolg przeprowadzili kontrolerzy z Departamentu Budzetu i Finanséw Najwyzszej
Izby Kontroli:

- Halina Siembor — gléwny specjalista kontroli panstwowej, na podstawie upowaZm'eﬁia
do kontroli Nr 070113 z dnia 06.09.2010 r. w okresie od dnia 7 wrzesnia 2010 r. do dnia

30 Listopada 2010 1., z przerwa w dniach: 20-21 1 23-24 wrze$nia 2010 r., 15 pazdziernika.
[Dowod: akta kontroli, str. 1]
- Katarzyna Smagala — starszy inspektor kontroli panstwowej, na podstawie upowaznienia
do kontroli Nr 070113 z dma 06.09.2010 r. w okresie od dnia 7 wrze$nia 2010 r. do dnia
30 listopada 2010 r., z przerwa w dniach: 11, 20-21 i 23-24 wrzesnia, 15-20 pazdziemika
2010r. [Dowdd: akta kontroli, str. 3]

Przedmiotem kontroli byla prawidlowo$¢ postgpowan kontrolnych i podatkowych
prowadzonych przez organy kontroli skarbowej. Kontrola objeto okres od 1 stycznia 2008 r.
do 30 czerwca 2010 .

W toku kontroli ustalono, co nastepuje:

Podstawowe dane organizacyjno — prawne

Urzad Kontroli Skarbowej w Warszawie, zwany w dalszej tresci ,,Urzgdem”, posiada statut
nadany zarzadzeniem Nr 42 Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 2003 r. w sprawie nadama
statutu urzedom kontroli skarbowejl, stanowiacy zatacznik do tego zarzadzenia.

Terytorialny zasieg dziatania Urzedu obejmuje obszar wojewddztwa mazowieckiego®.

Zadania urzedéw kontroli skarbowej okresla ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli

skarbowej’, zwana dalej ,,uoks” lub ,,ustawy o kontroli skarbowe;”.

! Zarzadzenie Nr 42 Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 2003 r. w sprawie nadania statutu urzgdom kontroli
skarbowej (Dz. Urz. MF Nr 17, poz. 96 ze zm.).

? Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 1998 r. w sprawie okreslenia siedzib i terytorialnego zasiggu
dziatania urzedow kontroli skarbowej (Dz.U. Nr 153, poz. 995).
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Organizacje wewnetrzng i szczegdtowy zakres dzialania Urzedu w okresie od 01.01.2008 T. okreslaty
kolgjno regulaminy organizacyjne nadane przez Dyrektora Urzedu zarzadzeniami w sprawie
Regulaminu organizacyjnego Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie, opracowanymi m.in.
na podstawie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie organizacji
urzedéw kontroli skarbowej*:

a) Nr25/2007 z dnia 12.06.2007 r., data wejscia w zycie — 15.06.2007 1.

b) Nr46/2008 z dnia 08.12.2008 r., data wejscia w zycie —22.12.2008 r.;

¢) Nr14/2009 z dnia 10.03.2009 r., data wejscia w zycie — 16.03.2009 r.;

d) Nr37/2009 z dnia 30.09.2008 r., data wejscia w zycie — 01.10.2009 r.;

¢) Nr03/2010 zdnia 11.01.2010 r., data wejscia w zycie — 13.01.2010r.;

Zgndie z ww. Regulaminami, w strukturze organizacyjnej Urzedu w okresie objetym kontrola
fuikcjonowaly m.in. zamiejscowe komorki organizacyjne znajdujace sie w Ciechanowie, Plocku,
Radomiu iSiedlcach (w tym wydzialy kontroli podatkowej oraz sekcje planowania
1 sprawozdawczosci/analiz). [Dowdd: akta kontroli, str. 9, 11-13]

Poleceniem stuzbowym Nr 2/2008 Dyrektora UKS Warszawie z 22.02.2008 r. w Urzedzie
wprowadzono m.in. wzory formularzy dokumentow zwiazanych z postepowaniem
kontrolnym oraz kontrola podatkowa i zobowiazano pracownikéw do ich stosowania.
Wzory te byly systematycznie uaktualniane oraz uzupelniane Poleceniami Stuzbowymi
Dyrektora Urzedu w sprawie wprowadzenia zmian we wzorach formularzy dokumentow
zwiazanych z postepowaniem..., tj. Poleceniami Nr: 1/2009 z 20.01.2009 'r., 3/2009
222.01.2009 r., 4/2009 z 23.01.2009 r., 5/2009 z 11.02.2009 r., 7/2009 z 0‘8.04.2009 r.,
10/2009 z 08.10.2009 r., 11/2009 z 09.10.2009 r., 14/2009 z 19.10.2009 r., 15/2009
221.10.2009 r., 04/2010 z 23.08.2010 r., 06/2010 z 06.09.2010 r.

Dowdd: akta kontroli, str. 335-337]
1. Rejestry i ewidencje prowadzone w UKS
Urzad prowadzi 9 rejestréw i ewidencji (wylacznie w wersji elektronicznej), zwiazanych
zrealizacja zadan jednostki, w tym systeméw obiegu dokumentéw i ewidencji

korespondencji, z wylaczeniem systeméw zwiazanych z zarzadzaniem kadrami i finansami.
[Dowdd: akta kontroli, str. 1333-1343]
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2. Wdrazanie i wykorzystywanie systemu wspomagania kontroli ISKOS

Wedtug wyjasnien z 27.09.2010 r. Kierownika Wydziatu Informatyki Andrzeja Niedziatka®:

- od wrzesnia 2007 r. rozpoczat si¢ proces szkolenia administratoréw i uzytkownikéw systemu
ISKOS, w zwigzku z czym urzedy kontroli skarbowej zostaly zobligowane przez Departament
Kontroli Skarbowej (KS) do przygotowania sal szkoleniowych oraz wytypowania przysztych
adminustratorow oraz instruktoréw. Do 15.10.2007 r. administrator centralny oraz administratorzy
lokalni wprowadzili do systemu zawartos¢ stownikéw, struktury organizacyjne urzedéw oraz konta
wszystkich déwczesnych uzytkownikéw. Natomiast system nadawania uprawnien uzytkownikom
(warunek skorzystania przez uzytkownikow z systemu ISKOS) zostal opracowany 1 przetestowany
w wersji finalnej dopiero w lipcu 2008 r. Zgodnie z wytycznymi® Departamentu Kontroli Skarbowe;
w Ministerstwie Finanséw (Departamentu KS), skierowanymi do dyrektoréw UKS oraz z wdrozona
,Politykq bezpieczenstwa danych osobowych w Informatycznym Systemie Wspomagania Kontroli
Skarbowej ISKOS” 1 ,Instrukciq zarzqdzania Informatycznym Systemem wspomagania Kontroli
Skarbowej ISKOS”, ponownie zalozono konta wszystkim pracownikom Urzedu, nadano im
uprawnienia a nastepnie wiekszos¢ z nich zostata (zgodnie z ww. wytycznymi) zablokowana;

~ w zwiazku z pojawiajacymi si¢ kolejnymi btedami, system ISKOS do chwili obecnej nigdy
niezostat w calosci udostepniony uzytkownikom, ograniczono si¢ do udostgpnienia
dla wytypbwanych uzytkownikdéw modutéw: , Identyfikacja Podatnika — MIP” oraz ,,Wspomaganie
czynnosci kontrolnych”, wykorzystujacego dodatkowa aplikacig ,,Ocean GenRAP;

- do Modulu MIP upowaznione sg w Urzedzie 22 osoby z komoérek wywia&u skarbowego
oraz Wydziatu analizy ryzyka;

-~ w dostepnych modutach uzytkownicy nie rejestnyg zadnych dokumentéw, korzystaja jedynie
z danych przechowywanych przez system;

- Urzad posiada w wersji elektronicznej nastgpujaca dokumentacje systemowsa: Podrecznik
administratora 1 uzytkownika systemu ISKOS, dokumentacje zawierajacg polityke bezpieczenstwa,
procedury i instrukcje, udostgpniajac ja poprzez sie¢ infranetowa wszystkim zainteresowanym
pracownikom,

~ ogdlem w okresie od 01.01.2007 r. do 20.09.2010 r. odbylo si¢ 27 szkolen zewng¢trznych
zwiazanych z wdrazaniem systemu ISKOS, w ktérym uczestniczylo 22 pracownikéw Urzedu

* Pan Andrzej Niedziatek Decyzja Nr 8 Rady Projektu ,Przekazanie systemu ISKOS urzedom kontroli
skarbowej” z24.01.2008 r. zostal wyznaczony na centralnego administratora systemu (aplikacji) ISKOS.

¢ Pisma z 11.02.2009 r. KS3/041/030/PAR/09/1079 2 09.02.2009 . 1 KS3/041/034/PAR/09/1079.

7 Aplikacja ta dostepna na stacjach mobilnych, przeznaczona jest do importu i analizy danych z systeméw FK
podatnika. Przeprowadzone proby oraz kontrole testowe wykazaty jednak niewielka przydatnos¢ tego programu
do planowanych zastosowan. Do zadan tych wykorzystywany jest wigc nadal program ACE.
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orazdwa szkolenia wewngtrzne, w ktérych udzial wzielo 34 pracownikéw. Organizatorem

tych szkolen byl Departament KS:

O W przewazajacej mierze szkolenia mialy charakter spotkari i narad instruktazowych, shuzacych
wymianie informacji oraz ujednoliceniu dziaan. Tematem tych spotkan byly (szczegblnie
w Ietapie): analiza 1 stopien przygotowania urzedéw do wprowadzenia aplikacji ISKOS,
zdiagnozowanie potrzeb i zaplanowanie dzialadn w celu szybkiego wdrozenia systemu,
wykorzystanie narzedzi informatycznych w systemie do zwalczania szarej strefy, standaryzacja
dokumentacji kontrolnej,

o organizowano rowniez szkolenia przeznaczone dla osb pemiacych funkcje administratorow
systemu ISKOS, administratoréw danych osobowych informatycznego wspomagania kontroli
skarbowej w urzedach, administratoréw bezpieczenstwa informacji,

o ponadto szkolenia kierowane byly do kierownikéw komérek informatycznych w zakresie:
nadawania uprawnien w systemie, przepustowosci sieci, oprogramowania i licencji terminalowych,
przeanalizowania rél i uprawnien systemowych, wykorzystania serweréw plikow,

o przygotowano warsztaty dla analitykéw ISKOS, pracownikéw komdrek kancelaryjnych
(z moduhu zarzadzania dokumentami) oraz przedstawicieli Zespotu ds. kontroli jakosci,

o w2007 r. zorganizowano szkolenie (w dwoch turach) dla instruktordw (supertreneréw) z zakresu
,Modulu planowania procesu kontroli” w systemie ISKOS i Centralnej bazy podmiotéw
(3 uczestnikow). Osoby te zostaly zobowiazane do przeprowadzenia w Urzgdzie szkolen
kaskadowych w ww. zakresie (przeszkolono dodatkowo 34 pracownikéw),

o w latach 2007 — 2008 z inicjatywy Ministerstwa odbyly sie takze dwa szkolenia z ,,Modutu
wspomagania kontroli w systemie ISKOS - Ocean GenRap” oraz z obshugi aplikacji Ocean
GenRap,

w ramach procesu naprawczego systemu ISKOS wprowadzane sa kolejne poprawki

i modyfikacje. Od 2009 r. odbywaja si¢ spotkania w celu testowania poprawionych modutow:
,,Administracyjnego” i ,,Obstugi kontroli”. [Dowdd: akta kontrols, str. 15-40, 103]
W sprawie wykorzystywania przez Urzad baz danych bedacych w posiadaniu innych organow
1 instytucji ustalono, co nastepuje.
J resort Ministerstwa Finansow:

1)POLTAX: System zaprojektowany zostat jako system w strukturze rozproszonej. W efekcie,
kazdy urzad skarbowy posiada whasng instancjg programu z wlasnymi serwerami dziatajacymi na
lokalnych adresach sieciowych. Wiascicielami danych sg naczelnicy urzedéw skarbowych. Z tego

powodu bardzo trudno bylo zorganizowa¢ udostgpnienie danych przetwarzanych w systemie

POLTAX dla innych jednostek resortu, w tym dla kontroli skarbowej. Dopiero w 2005 r. udato si¢



(poprzez IS w Warszawie) uzyska¢ systematyczny dostep do danych o podatnikach, dla ktdérych
wiadciwe sa tzw. Mazowieckie Urzedy Skarbowe. Wykorzystujac przekazany przez Urzad skrypt
SQL, Urzedy te generujg dwa razy do roku wykazy obslugiwanych podmiotéw i przekazui je
do UKS.

Aby zrealizowa¢ dostgp do danych z POLTAX dla innych niz urzedy skarbowe jednostek
resortowych, Departament DI wdrozyt w lipcu 2003 r. system RemDat. Jest to program typu

<Klient”, ktéry umozliwia poprzez predefiniowane zapytania skryptowe uzyskanie danych

o konkreinym  podatniku z wybranych urzedéw - skarbowych. Pierwsza stacja dostepowa
z systemem RemDat uruchomiona zostala w UKS w Warszawie w styczniu 2004 r. Obecnie
w siedzibie Urzedu przygotowanych jest pigé stanowisk komputerowych do systemu RemDat

oraz szes¢ stanowisk w lokalizacjach zamiejscowych. Problemem dla Urzedu jest zablokowanie

przez Departament DI od 2007 r. nadawania uprawnien dla nowych uzytkownikéw, w wyniku

zmian personalnych, w Siedzibie Urzedu uprawnienia posiadaja tylko cztery osoby.®

Zadaniem systemu RemDat jest dostarczanie informacji (gléwnie osobom prowadzacym
kontrole) o wytypowanym podatniku. Nie umozliwia on jednak wyselekcjonowania informacji
dotyczacych grupy podmiotéw lub interesujacego zagadnienia. Dla takich celéw analitycznych
zaprojektowane 1 wdrozone zostaly tzw. dwie hurtownie danych oparte o dane z systemu
POLTAX: WHTAX — obejmujacy dane z deklaracji podmiotéw prawnych, ktorym administruje
Izba Skarbowa w Katowicach oraz SPR — gromadzacy informacje o osobach fizycznych,
administrowany przez Departament DI. Dane do tych hurtowni przekazuja wszystkie urzedy
skarbowe w kraju z kwartalnym opdznieniem. Do obu tych hurtowni posiadajg uprawnienia
wszyscy pracownicy Wydzialu analizy ryzyka w UKS w Warszawie.

2) VIES (System wymiany informacji w zakresie podatkéw od towaréw 1 ushug) — zasoby
systemu udostepnione zostaly urzedom kontroli skarbowej w 2004 r. Aktualnie do systemu
dostep posiada 24 upowaznionych pracownikéw we wszystkich lokalizacjach Urzedu.
Administratorem systemu jest Izba Skarbowa w Poznaniu.

3) KCIK - dostep do Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych Urzad otrzymat w 2004 r.
(odbiér czytnika oraz kart kryptograficznych nastapil w maju tego roku). Uprawnienia do systemu
posiadaja dwie osoby. Do systemu wprowadzane sa dane w zakresie postgpowan kamnych

skarbowych prowadzonych przez Urzad.

¥ Wedtug informacji uzyskanych we wrzesniu 2010 r. na spotkaniu kierownikéw komérek informatycznycbz
wlascicielem systemu RemDat bedzie Departament Kontroli Skarbowej, co utatwi¢ ma podejmowanie decyzji
co do uprawniania uzytkownikéw z urzedéw kontroli skarbowej.
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4) ALINA ~ System Analizy Zgloszen Celnych udostepniony zostat urzedom kontroli skarbowe;j
w 2007 r. Pierwszym czterem pracownikom Urzgdu uprawnienia zostaty przekazane w czerwcu
2007 r., a kolejnym trzem — w lipcu 2009 r. Administratorem systemu jest Departament Kontroli
Celno-Akcyzowej 1 Kontroli Gier.

5) KRET - Konsola Raportowania Eksportu Towaréw jest programowa nakladka (aplikacja
oparta o bazy systemu zrodlowego) umozliwiajaca generowanie predefiniowanych raportéw
z Systemu Kontroli Eksportu (ECS). W pazdzierniku 2007 r. aktywowane zostaly konta czterem
uzytkownikom z Urzedu. Jednoczesnie do Dyrektora IC w Krakowie przekazano liste kolejnych
36 0séb wytypowanych z merytorycznych komoérek Urzedu. Jak dotad, dla urzedéw kontroli
skarbowej aplikacja nie zostala w pelni uruchomiona.

Planowane jest udostepnienie urzedom kontroli skarbowej kolejnego systemu — KRIT, bedacego

analogiczng przegladarka danych z systemu CELINA (System Obshugi Deklaracji).

6) Baza Podmiotdw Szczegdélnych: w 2009 r. opracowany zostal nowy system pod nazwa
Wojewoddzkie Bazy Danych. Autorami byli pracownicy IS w Lodzi. System powstat
we wspdlpracy z Departamentem AP. Pierwotnie przeznaczony byt dla urzedéw skarbowych
i umozliwiat przegladanie oraz edycj¢ danych w zakresie: Podmioty "nieistniejace" i nierzetelne,
Dostawy wewnatrzwspdlnotowe uznane za "krajowe", Podmioty podejrzane o bycie "znikajacymi
podatnikami"”, Podmioty deklarujace nagly i zmaczacy wzrost wewnatrzwspolnotowych
transakcji, Podatnicy nowozarejestrowani, dokonujacy transakcji wewnatrzwspdlnotowych
o "znacznych wartosciach”, Podatnicy podejrzani o dokonywanie oszustw w fransakcjach
wewnatrzwspdlnotowych (z wylaczeniem oszustw typu "znikajacy podatnik”), Zidentyfikowane
obszary ryzyka, Obrét paliwami, Podmioty dokonujace prob wyludzemia zwrotu nadptaty
z Zeznan, Wykaz faktur i wartosci poniesionych wydatkow (VZM), Podmioty wykreslone
zrejestru  podatmikéw VAT, Podatnicy pozbawieni prawa wykonywania dziatalnodei
gospodarczej, Dane podmiotéw z krajow czionkowskich UE zidentyfikowanych przez wiadze
podatkowe jako znikajacy podatnicy. Jego udostepnienie wszystkim izbom skarbowym 1 urz¢dom
skarbowym nastapito w kwietniu 2010 r., kiedy to w zwiazku z duza modyfikacja Systemu
zmieniono jego nazwe na Baza Podmiotéw Szczegdnych. Od 11.06.2010 r. dostgp do zasobow
Systemu posiadaja réwniez pracownicy urzedéw kontroli skarbowej. Zgodnie z przekazang
w listopadzie 2009 r. do Departamentu KS zbiorcza lista wytypowanych do korzystania
z Systemu uzytkownikéw, administratorzy w IS w Lodzi zatozyli dla pracownikéw Urzedu
230 kont. Zaréwno liczba czynnych kont, jak réwniez zakres uprawnien podlega ciaglym

modyfikacjom. e
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. resort MSWIA:

Zgodnie z ustawa Prawo o ruchu drogowym’ (art. 80c, ust. 1 pkt. 8 oraz art. 100c ust. 1, pkt. 10),
jednostkom  kontroli skarbowej przystuguje prawo dostepu do informacji zawartych
w nw. ewidencjach. W marcu 2008 r. Departament Kontroli Resortowej poinformowat wszystkie
jednostki kontroli skarbowej o mozliwosci wystapienia do MSWiA o udostepnienie m.in.
zasobow z systemow: CEL — Centralna Ewidencja Ludnosci (dawniej PESEL) i CEPiK -
Centralna Ewidencja Pojazdéw i Kierowcdw. Urzad zglosit potrzebe zainstalowania dwéch
stanowisk do systemu CEL (w tym jednego na potrzeby Wydziatu DA) oraz jednego do systemu
CLPIK oraz - ze wzgledu na brak odpowiednich stanowisk komputerowych oraz drukarek
stanowiskowych — oszacowal Iaczne koszty z tego tytulu (jednorazowe koszty inwestycji
ok. 12 tys. zl oraz koszty miesigczne — ok. 1,4 tys. zt). W zwiazku z brakiem zarezerwowanych
srodkéw, zwrdcono si¢ o dofinansowanie ze strony Ministerstwa Finanséw. W czerwcu 2008 r.
Departament KS potwierdzit'® mozliwosé ubiegania sie o dostep do zbioréw CEL i CEPiK
W zwiazku z planowang przeprowadzka siedziby Urzedu oraz realnymi kosztami zwigzanymi
z podiaczeniem danej lokalizacji do sieci PESEL-NET, realizacje podtaczenia do obu systeméw
odtozono na rok nastgpny — po zmianie lokalizacji siedziby Urzedu.

W marcu 2009 r. MSWIA na swoim portalu internetowym podato oficjalng informacje
o wdrozeniu programu komputerowego (aplikacja Obstugi Zapytan Zewnetrznych — OZZ),
przeznaczonego do udostepniania poprzez sie¢ publiczng — Intermet, danych i informacji
gromadzonych w SI CEPiK dla podmiotéw uprawnionych na mocy ustawy Prawo o ruchu
drogowym. Materialy informacyjne oraz wszystkie dostepne formularze zostaty udostepnione
w sieci LAN Urzedu. Dalsza realizacja ubiegania sie o dostep do Systeméw CEL 1 CEPIK
wymaga odrebnych decyzji. [Dowdd: akta kontroli, str. 61, 103]

Ponadto Urzad korzysta poprzez sie¢ internetowa z ogoélnodostepnych baz danych w zakresie
nieodptatnie udostepnionym (np. KRS) oraz z: Info Veriti Polska Sp. z 0.0. na podstawie umowy
22009 r. o dostepie do informacji gospodarczych o przedsiebiorstwach, AdPilot-Pawet Chodczak
na podstawie umowy z 2009 r. o dostepie do systemu Allekontrola, umozliwiajacego pobieranie
informacji o transakcjach przeprowadzanych na portalu aukcyjnym Allegro oraz z baz danych
WUS w zakresie informacji o zarejestrowanych podmiotach gospodarczych (REGON)

Na podstawie Porozumienia z 18.09.2009 r. o wspdlpracy pomiedzy Dyrektorem Izby Skarbowej
w Warszawie a Dyrektorem Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie (zwanego dalej

,,Porozumieniem z 18.09.2009 r.”), Urzad korzysta z przekazywanych przez naczelnikow urzeddéw

’ D2.U. 2 2005 1. Nr 108, poz.908 ze zm. ?

"% pismo z 24.06.2008 r. znak: RK13/042/1493/AG/08/4873. \’ “\
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skarbowych materialow 1 informacji oraz danych przydatnych do wykorzystania w trakcie kontroli
skarbowych, w tym danych z baz CZM. Informacje te wykorzystywane sa zaréwno w procesie
przygotowarﬁa materialéw do planowanych postgpowan kontrolnych, jak réwniez do celéw
analitycznych 1 sprawozdawczych. [Dowdd: akta kontroli, str. 19, 103]
Urzad wielokrotnie podejmowatl préby dostepu do baz danych innych jednostek, takich jak:
MSWIA (PESEL-NET), ZUS, Izba Celna w Warszawie, Izba Skarbowa w Warszawie, urzedy

sharbowe. Jednakze w wigkszosci przypadkow nie mogly by¢ one zrealizowane ze wzgledu
na problemy natury: technicznej (jednostka administrujaca nie posiadala mozliwosci
bezpiecznego zorganizowania udostgpniania danych, lub system w strukturze rozproszonej,
uniemozliwiajacej udostgpnianie danych online), prawnej (ograniczenia wynikajace
z wymagan niektorych ustaw, np. ustawy o ochronie danych osobowych), organizacyjnej,
(np. braku decyzji jednostki nadrzednej w przypadku urzedéw skarbowych), a takze
finansowe;. [Dowdd: akta kontroli, str. 55-62, 63-64]

3. Planowanie kontroli, kryteria typowania podmiotow do kontroli

Zgodnie z zapisami Regulaminéw organizacyjnych Urzedu obowiazujacych w okresie objetym
kontrolg, opracowywanie: projektoéw okresowych (pdtrocznych) plandw kontroli na lata 2008 —
2010 (I potrocze), kryteriow typowania podmiotéw do kontroli, weryfikacja wnioskéw
o wszczecie kontroli skarbowej, koordynowanie zagadnien dot. e-handlu, w tym typowanie
podmiotéw do kontroli nalezato do zadan Wydzialu planowania isprawozdawczosci (DA)
(do 21.12.2008 r. — Wydzialu Analiz i Planowania). Od 22.12.2008 1. czesé zadan przejeta
nowopowstata komérka, tj. OddziatWydziat analizy ryzyka''. Do zadan tej komérki nalezato
m.in.: zbieranie i przetwarzanie informacji dla potrzeb kontroli skarbowej przez identyfikowanie
i charakteryzowanie obszaréw dziatalnosci gospodarczej i funkcjonujacych tam podmiotow
zpunktu widzenia potencjalnych uszczuplen podatkowych, w tym pod katem typowania
podmiotéw do kontroli, sporzadzanie wnioskéw na podstawie przeprowadzonych analiz w celu
wykorzystania przez inne komorki urzedu lub resortu, a takze — wspolnie z Wydzialem wywiadu
skarbowego - przygotowywanie propozycji kontroli Zrédet nieujawnionych przychodéw
orazrealizowanie  zadania w  zakresie e-handlu. Dozadan Komérek planowania
i analiz/sprawozdawczosci  w Ciechanowie, Plocku, Radomiu i Siedlcach nalezalo m.in.
rozpoznawanie podmiotow przewidzianych do kontroli, pozwalajace bardziej efektywnie
je selekcjonowac.

Zatwierdzanie okresowych plandw kontroli skarbowej zastrzezone bylo do wylacznej kompetencji

Dyrektora Urzgdu. [Dowdd: akta kontroli, str. 67-71]

5
"' Do dnia 10.09.2009 . — Oddziat analizy ryzyka (W1R), a od 01.10.2009 — Wydziatl analizy ryzyka (W1R). '/\\\
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3.1.  Wewngtrzne procedury opracowywania projektow planéw kontroli oraz Kryteria
typowania podmiotow do kontroli.
Zgodnie z ustaleniami Regulaminéw organizacyjnych Urzedu, obowiazujacych w okresie 2008 —
2010, do zadan Wydzialu DA (do 21.12.2008 r. — Wydzialu Analiz i Planowania) nalezato m.in.
opracowywanie projektow okresowych planéw kontroli oraz kryteriéw typowania podmiotéw
do kontroli. [Dowdd: akta kontroli, str. 69-71]
W okresie objetym kontrola w Urzedzie nie zostaly opracowane kryteria typowania podmiotéw
do kontroli a takze wewnetrzna procedura opracowy wania projektéw plandw kontroli.

[Dowod: akta kontroli, str. 97-99, 101-103]
Gencraluy Inspektor Kontroli Skarbowej w ,,Wyniku kontroli” z 30.07.2009 r.'? wniést m.in.
o opracowanie 1wprowadzenie w Urzedzie kryteriéw typowania podmiotéw do kontroli
oraz ustalenie wewngtrznej procedury przygotowania plandéw kontroli i ich realizacji. W pismie
7 24.08.2009 r. znak: UKS1491/D/090/3/09/20/900, informujacym Ministra Finanséw o dziataniach
podjetych wcelu realizacji wnioskéw pokontrolnych, Dyrektor Urzedu Eulalia Zieniuk podata
m.in., ze ,,zarzadzeniem Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej nr 33/2009 z 19.08.2009 r. zostat
powolany Zesp6t ds. opracowania w trybie nadzwyczajnym procedury sporzadzania planéw i ich
realizacji oraz kryteriow typowania podmiotow do kontroli. Przedmiotowe procedury zostana
opracowane najpozniej do 30 wrzesnia 2009 r.” [Dowod: akta kontroli, str. 73, 107-113, 117]

W sprawie przyczyn niezrealizowania ww. Zespdt zadan okreslonych w powotujacym go
zarzadzeniu nr 33/2009, Dyrektor Urzedu Aleksy Oszmianczuk wyjasnit” muin.,
ze Przewodniczacym Zespotu zostata Barbara Kralska — Wicedyrektor Urzedu. ,,Z uzyskanych
informacji (m in. od czionkéw Zespotu) wynika, ze z nieustalonych przyczyn nie doszto ani do
zaplanowanego na dzierr 27.08.2009 r. spotkania ani do sformalizowania w formie pisemnej
projektu wytycznych do procedur planowania kontroli. (...) Wobec uptywu znacznego czasu od tego
wydarzenia, jak réwniez z przyczyn obiektywnych (objecie przeze mnie stanowiska Dyrektora
Urzedu dopiero od dnia 20.04.2010 r.), nie jestem w stanie wyjasni¢ powyzszego, jednak pragne
przedstawié  sytuacje kadrowq oraz organizacyjng, jaka wowczas miata miejsce w UKS
w Warszawie i niewaipliwie rzutowala na niewykonanie zamierzonych zadan. Pani Wicedyrekior
Barbara Kralska od 15.07.2009 r. do 12.01.2010 r. kierowala Pionem I ds. zwalczania
praestepczosci podatkowej (W1), nadzorowala m.in. Wydzial planowania i  sprawozdawczosci
(WIA) oraz Wydzial Analizy ryzyka (WIR). (...) Od 01.09.2009 r. nastapita zmiana na stanowisku
Dyrektora Urzedu, po odejsciu na emeryture Pani Dyrektor Eulalii Zieniuk, oddelegowany

'/a/";

12 Wynik kontroli nr KS11/0813/48/KVB/09, przekazany Dyrektorowi Urzedu przy pismie z dnia 30.07.2009 r. vT
' Wyjasnienia z 26.10.2010 r., znak: UKS1491/DW/090/1/10/2/901.
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do pelnienia obowiqzkéw Dyrektora UKS zostat Pan Dariusz Cwikowski. (...) Pan D. Cwikowski
podejmowat intensywne czynnosci w celu poprawienia i usprawnienia pracy (...), wydzielit Wydziat
Planowania i sprawozdawczosci z Pionu WI(...), kierowanego przez Paniq Wicedyrektor
B. Kralskaq (...) Wydziat planowania i sprawozdawczosci podlegal juz bezposrednio Dyrektorowi
Urzedu (...). Wymagalo to niewqtpliwie zmiany koncepcji zaplanowanych dotychczas procedur, tym
bardziej, ze Pan D. Cwikowski zauwazyl koniecznosé wsparcia istniejqcych i stosowanych procedur
systemem informatycznym — co wymaga czasu — i rozpoczat rozbudowe informatycznego systemu
wspomagania procedur (zarowno planowania, jak i kontroli). Z dniem 13.01.2010 r. (...) Pani-
Wicedyrekior B. Kralska przestala kierowaé Pionem WI (...), zas od 13.01.2010 r. pelnita
obowiqzki Wicedyrektora ds. administracji, informatyki i zadav zleconych (DU) — do dnia
15.06.2010 r., §j. do dnia jej odwolania z zajmowanego stanowiska przez Generalnego Inspektora
Kontroli Skarbowej. Powyzej przedstawione zmiany kadrowe, kompetencyjne i koncepcyjne — moim
zdaniem mialy wpbyw i byly powodem niezrealizowania zadan w powolanym zarzqdzeniu nr
33/2009 (...). Jednak, jak juz wyjasnitem w pismie z 13.10.2010¥. (...) w ktérym przedstawiam m.in.
zasady konstruowania planoéw kontroli oraz kryteria dla objecia podmiotu kontrolg, jak réwniez
biorgc pod uwage zajmowane przez Urzqd... czotowe miejsce w kraju — pod wzgledem wszczetych,
zakoviczonych oraz uzyskanych wynikow, w tym w szczegolnosci efektywnosci prowadzomnych
kontroli podatkowych (80%), problem nie thwi w planowaniu (bo takie, aczkolwiek
nieskodyfikowane istnieje od lat, ale opracowaniu skutecznego systemu informatycznego, ktory
poprawi funkcjonalnosé Wydziatu DA i pozwoli wykorzystaé gromadzone w systemie dane takze
do procedur w zakresie sporzqdzania planow kontroli, ich realizacji oraz kryteriow typowania
podmiotow do kontroli. Od 20.04.2010 r., 4. od czasu objecia przeze mnie stanowiska Dyrektora
Urzedu..., Pani B. Kralska (...) w tym czasie bardzo czesto przebywala na zwolnieniach lekarskich
a od 15.06.2010 r. — ciggle (...). W zwiqzku z powyiszym, po zapoznaniu sie z istniejgca
problematykq Urzedu, postanowitem powolac nowy Zespdt (...). Powolanie Zespolu jest jednym
z elementéw planowanej reorganizaci Urzedu, skutkujqcej zmianami informatycznego systemu

wspomagania kontroli skarbowej w Urzedzie.” [Dowdd: akta kontroli, str. 207-211, 215]

W sprawie dzialan podjetych w celu opracowania w Urzgdzie kryteriow typowania
podmiotéw do kontroli oraz procedury sporzadzania plandéw kontroli Dyrektor Urzedu Aleksy
Oszmianczuk wyjasnit'* m.in., ze ,,procedury planowania kontroli mimo, iz nie miaty formy
pisemnej, ustalane byly przez Dyrektora/Wicedyrektora urzedu w itrybie roboczym

z Naczelnikiem Wydziatu Planowania..., ktory byt zobowiqzany je stosowac wspdtpracujqc

" Wyjasnienia z dnia 13.10.2010 r. znak: UKS1491/DA/090/1/10/10/901.

10




z innymi wydzialami przy przygotowywaniu Planéw kontroli. Mimo braku pisemnych
procedur planowania kontroli, zasady stosowane réwniez przy opracowywaniu przez Wydziat
Analizy Ryzyka tzw. arkuszy analiz podmiotow, ktdre uwzgledniano w Planach kontroli i byty
Jjasno okreslone przez Dyrektora Urzedu.”

Zarzadzeniem Nr 47/2010 Dyrektora Urzedu z 29.09.2010 r. powolany zostal Zespol
ds. opracowania procedury ustalajacej kryteria typowania podmiotéw do kontroli
oraz procedury w zakresie sporzadzania planéw kontroli i ich realizacji, zgodnie z ktérym
projekt ww. procedur powinien zosta¢ przedstawiony do akceptacji Dyrektorowi Urzedu
najpozniej do 04.11.2010r. [Dowdd: akta kontroli, str. 97-99, 101-103]
Z wyjasnieni Dyrektora Urzedu z 26.10 2010 r. wynika m.in., ze od czasu powotania ww. Zespoh
odbyly si¢ juz dwa spotkania robocze w dniach 5 oraz 7 pazdziemika, a powstanie procedur $cisle
wspolzalezne jest od zmian w strukturze projektowanego informatycznego systemu
wspomagajacego kontrole skarbowa. Ponadto dziatanie systemu informatycznego zwiazane jest
z nowa koncepcja planowanej reorganizacji Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie.

Jako zalozenie wyjsciowe przyjgto termin wdrozenia systemu w wersji  podstawowe;j,
o funkcjonalnosci ograniczone] w obszarze gromadzenia dokumentacji zwigzane] z kontrola
skarbowa, ewidencjonowania i nadzoru nad prowadzonymi przez Urzad sprawami, danych
o podmiotach podlegajacych kontroli skarbowej, tworzenia planu kontroli i nadzoru nad jego
realizacjg oraz ewidencjonowania wszelkich postepowan kontrolnych i wydruku niezbednych
dokumentow z nimi zwigzanych. Oprogramowane zostang wszelkie dziatania Wydziatu planowania
1 sprawozdawczosci oraz ewidencjonowanie postepowan kontrolnych i wydruk dokumentéw z nimi
zwigzanych w sposob umozliwiajacy wykonywanie tych czynnosci przez wydziaty kontrolne.

W ww. zarzadzeniu nr 47/2010 zobowiazano Zespoél do opracowania projektow procedur
do 04.11.2010 r., jednak w S$wietle protokoldw realizacji projektu informatycznego ze spotkan
roboczych, realne zakonczenie prac projektowych wdrozenia informatycznego systemu
wspomagajacego przyjeto na dzien 30 listopada, a zakonczenie testéw funkcjonalnych
na 31 grudnia 20107. [Dowdd: akta kontroli, str. 211-213, 215]
3.2. Ogoélne zasady konstruowania planow kontroli

Postepowania kontrolne przeprowadzano w Urzgdzie na podstawie Planéw kontroli (oznaczajacych
plany postepowan kontrolnych realizowanych w trybie art. 12 ustawy o kontroli skarbowej' ),

opracowanych na okresy potroczne przez Wydziat planowania i sprawozdawczosci (Wydziat DA)16

'S Dz.U. 22004 1. nr 8 poz. 65 ze zm.
' Do grudnia 2008 r. zadania te realizowala komérka organizacyjna pn. Wydziat analiz i planowania
(Zarzadzenie Dyrektora UKS Nr 25/2007 z dnia 12.06.2007 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego, ktére utracito moc

z dniem 07.12.2008 .
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oraz zatwierdzanych przez Dyrektora Urzedu, zgodnie z postanowieniami Regulaminéw
organizacyjnych obowigzujacych w okresie objetym kontrola.

[Dowdd: akta kontroli, str. 73-75, 83, 197-205]
7 wyjasnien'’ Dyrektora Urzedu Aleksego Oszmianczuka wynika m.in., ze wszystkie podmioty,
w ktorych nie zostaly wszczgte postepowania kontrolne w danym pétroczu uwzgledniano w planie
na kolejne polrocze (tzw. kontrole przechodzace), z tym ze w uzasadnionych przypadkach,
na podstawie pisemnej zgody Dyrektora Urzedu (na wniosek Naczelnika wydziatu) Wydziat DA
dokonywatl wykreslenia podmiotu z Planu. [Dowdd: akta kontroli, str. 83-85]
Wstepna selekcja podmiotéw do ujecia w planie kontroli nastepowata przy wspotudziale
funkcjonujacych w  strukturze organizacyjnej Urzedu (w siedzibie oraz osrodkach
zamiejscowych) komorek planowania i analiz/sprawozdawczosci, komorek kontroli oraz komorki
analizy ryzyka. Zasady postegpowania w sprawach dotyczacych przychodéw nieznajdujacych
pokrycia w yjawnionych zrédtach lub poéhodzqcych z nieujawnionych Zrédet zostaly odrebnie
uregulowane Zarzadzeniem Nr 17/2009 Dyrektora Urzedu z 08.04.2009 r.'®
Zasady postgpowania w sprawie wnioskow urzeddw skarbowych przedstawiono ponizej,
w czesei 3.3. protokotu.
W kazdym z planéw na dane polrocze uwzgledniane byly te podmioty z poprzedniego Planu
kontroli, w stosunku do ktérych nie wszczgto postgpowan kontrolnych oraz nowe podmioty
(wprowadzone do planu po raz pierwszy). [Dowdd: akta kontroli, str. 75, 87]

Plany kontroli Urzedu zaktadaly rezerwe zar6wno na kontrole dorazne, jak i kontrole
koordynowane, zlecane przez Ministerstwo Finanséw w oparciu o opracowane ,Plany
kontroli koordynowanych”. Koniecznos¢ przeprowadzania tych kontroli byla uwzgledniana
przez Naczelnikow wydziatow kontroli na etapie sporzadzania list z propozycjami podmiotéw
do planu kontroli na dane pélrocze, z tym ze rezerwa na kontrole doraZzne pozostawata
w gestii Naczelnika wydziatu kontroli w uzgodnieniu z Wicedyrektorem Pionu.

[Dowdd: akta kontroli, str. 89, 101]
3.3.  Zré6dla kontroli, tryb opracowywania projektéw planow kontroli
Opracowywanie planéw kontroli na lata 2008-2010 odbywalo si¢ w oparciu o wnioski
o przeprowadzenie kontroli skarbowych, wptywajace do Urzgdu od réznych wnioskodawcow

oraz wnioski z tzw. rozpoznania wiasnego. Wnioski te poddawano analizie, w szczegolnosci

"7 Wyjaénienia z dnia 13.10.2010 r. znak: UKS1491/DA/090/1/10/10/901.

' Ww. Zarzadzeniem wprowadzono Regulamin dotyczacy postgpowania w sprawie przychodéw
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zzrédtach lub pochodzacych z nieujawnionych zrédet, zgodnie
z ktérym o zasadno$ci ujecia danego podatnika w planie kontroli postanawiaja cztonkowie Komisji.
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przez komorke analizy ryzyka oraz komérki kontrolne, a w przypadku stwierdzenia zasadnosci
podjecia czynnoei kontrolnych uwzgledniano dany podmiot w planie kontroli.

[Dowéd: akta kontroli, str. 73-75, 85-87]
W planach kontroli na lata 2008 — 2009 Urzad uwzglednial m.in. wnioski naczelnikéw urzedow
skarbowych o kontrole skarbowe, przekazywane za posrednictwem Dyrektora Izby Skarbowej
w Warszawie'” w formie zbiorczych wykazoéw, zawierajacych informacje o podatnikach.
W uzasadnionych przypadkach, informacje o niektérych podatnikach byly dodatkowo
weryfikowane i uzupelniane przez komoérke analizy ryzyka Urzedu. Propozycje Dyrektora IS
(czgser wykazu) przekazywane byly poszezegdlnym komérkom kontrolnym, w celu whaczenia
podmiotéw do planu, uwzgledniajac ich mozliwosci realizacyjne, nastepnie naczelnicy
poszezegblnych wydziatow przekazywali do komoérki planowania liste podmiotéw, ktére nalezy
ujaé w planie. |
Konicowym etapem sporzadzania projektu planu kontroli bylo przestanie do komédrki planowania
przez poszczegdlne komérki kontrolne Urzedu wykazu podmiotéw, ktére nalezy uwzglednié
w planie. Nastgpnie, na ich podstawie komodrka planowania sporzadzata projekt Planu
1 przedkladata do akceptacji Dyrektorowi Urzedu. W przypadku niektérych wnioskow
z Ministerstwa Finans6w, Prokuratury, Policji, ABW, CBA — Dyrektor Urzedu, na podstawie
analizy dokonanej przez Wydziat/Oddzial Analizy Ryzyka, bezposrednio decydowal o ujeciu
podmiotéw w Planie kontroli. [Dowdd: akta kontroli, str. 85-89, 101]
Zasady opracowywania planu kontroli na I pdlrocze 2010 r. réznily sie od stosowanych
w latach 2008 i 2009, m.in. z uwagi na wprowadzenie w Zzycie nowego Porozumienia
7 18.09.2009 r.° Wybor podmiotéw do planu kontroli na I pétrocze 2010 r. dokonywany byt
na podstawie wptywajacych do Urzedu wnioskéw od réznych wnioskodawcodw, w tym
wnioskow, otrzymanych bezposrednio od naczelnikéw urzedow skarbowych oraz wnioskéw

pochodzacych z rozpoznania wlasnego. [Dowdd: akta kontroli, str.87]

Z wyjasnien Dyrektora Urzedu Aleksego Oszmiaficzuka” wynika, ze wnioski wplywajace
odréznych  wnioskodawcow, po wstepnej weryfikacji w  Wydziale Planowania
i Sprawozdawczosci (DA) przekazywane byly do Wydziatu Analizy Ryzyka (W1R) w celu
przeprowadzenia poglebionej analizy. Arkusze analizy przekazywane byly nastgpnie najczesciej
Dyrektorowi Urzedu, ktory bezposrednio decydowal, ktére podmioty powinny zostaé

' Stosownie do postanowieni §2 pkt 1 i 2 Porozumienia z 05.01.2007 r. pomigdzy Dyrektorem IS w Warszawie, .

Dyrektorem UKS w Warszawie oraz Dyrektorem IC w Warszawie.
2 porozumienie to nie zawiera juz zapisu zobowiazujacego Dyrektora IS do wspélpracy przy opracowywaniu
Planu Kontroli, co oznacza, ze Dyrektor IS nie przesyta do UKS propozycji wnioskéw naczelnikéw urzedow

Skarbowych do ujecia w planie kontroli.
2! Wyjasnienia z dnia 13.10.2010 r. znak: UKS1491/DA/090/1/10/10/901.
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uwzglednione w Planie Kontroli na I potrocze 2010 r. W pozostatych przypadkach, tj. w sytuacji
braku dekretacji Dyrektora, Naczelnik Wydzialu DA uzgadniat 2z Wicedyrektorami
poszczegdlnych pionéw w Urzedzie mozliwosé wlaczenia podmiotéw do Planu kontroli.

Do planu kontroli na I pétrocze 2010 r. wiaczono réwniez wnioski Naczelnikéw Urzedow
Skarbowych. Wnioski te byly uwzgledniane w planie na podstawie bezposredniej decyzji
Dyrektora Urzedu (juz na etapie dekretacji) lub, w przypadku braku takiej dekretacji, Naczelnik
Wydzialu DA uzgadnial z poszczegdlnymi Wicedyrektorami Urzedu mozliwosci uwzglednienia
wybranych wnioskéw w Planie.

Po uzgodnieniach, arkusze analiz podmiotow sporzadzone w Wydziale Analizy Ryzyka
oraz wnioski o kontrole skarbowe naczelnikéw urzedéw skarbowych, przekazywane byly
do wiasciwych Wydziatéw kontrolnych, ktére sporzadzaly zbiorcze wykazy, stanowiace
dla Wydzialu DA podstawe opracowania projektu planu, a nastepnic przedstawienia go
do akceptacji Dyrektorowi Urzedu. [Dowdd: akta kontroli, str. 87- 89]

Wykorzystanie zrédet kontroli przy opracowywaniu przez Urzad okresowych planéw kontroli

na lata 2008 — 2010 (I pétrocze) prezentujg dane zamieszczone w ponizszej tabeli:

Okres Liczba Liczba Z tego:

objety wnioskow pozycji | wiasne wywiad urzedy Policja | Prokuratura pozostate

planem branych pod | planu rozpoz- | skarbowy | skarbowe

uwage nanie
1 2 3 4 S 6 7 8 9

I péfrocze 2008 915 447 104 16 192 11 36 88
I1 potrocze 2008 1018 401 88 19 153 11 32 98
I péirocze 2009 888 434 124 21 168 13 24 84
11 pétrocze 2009 725 411 86 i1 195 11 29 79
I pétrocze 2010 1531 372 87 27 144 3 34 77

[Dowdd: akta kontroli, str. 95-97, 801, 889, 951]
W 1acznej liczbie wnioskdéw wedhug zrédel, wykorzystanych przez Urzad przy opracowywaniu
poszczegolnych planéw kontroli, najwyzszy udziat (w odniesieniu do liczby pozycji planu) miaty
wnioski urzedéw skarbowych, tj. od 38,2% (II pétrocze 2008 r.) do 47,4% (II pdtrocze 2009 r.)
oraz wnioski z rozpoznania wiasnego, tj. od 20,9% (II pétrocze 2009 r.) do 28,6% (I pdlrocze
2009 1.).
3.4. Identyfikowanie i typowanie podmiotéw do kontroli przy pomocy narzedzi
informatycznych
W ramach podejmowanych przez Urzad dzialan analitycznych przy weryfikacji i typowaniu
podmiotéw do kontroli, czynnoscia wstepna jest korzystanie z obszaréw w hurtowniach danych:
SPR (dane PIT/VAT) oraz WHATAX (dane CIT). Do obstugi hurtowni Urzad korzysta
z programowania Oracle Discoverer, ktdry umozliwia wstgpne przeszukiwanie baz wedlug

zadanych kryteriow. W toku dalszej analizy wykorzystywane jest oprogramowanie stuzace
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do szczegtowych zapytan, takie jak SPSS Clementine, MS Office (Access, Excel) oraz inne,
zgodne ze standardem SQL. Czynnoscia koncowa jest uzyskanie informacji o podmiocie
z systemu RemDat w postaci plikéw plaskich, ktére nastepnie automatycznie agregowane sa
w arkuszach MS Excel (aplikacja Dar-ek).
Analogiczne czynnosci podejmowane sa w przypadku informacji uzyskanych z bazy REGON
oraz z Publicznego Archiwum Allegro. Szczegétowe informacje na temat podmiotéw uzyskiwane
sq z serwisow LEX 1 Infoveriti.
Przy pomocy powyzszych narzedzi informatycznych typowano do kontroli przede wszystkim te
podmioty, o nieprawidlowosciach w ktérych informowaly UKS rézne organy panstwowe,
Instytucje oraz wnioski z tzw. rozpoznania wlasnego. [Dowod: akta kontroli, str.97, 103]
3.5. Kuryteria typowania podmiotéw do przeprowadzenia kontroli skarbowe;j
Przy konstruowaniu pétrocznych planéw kontroli na lata 2008 — 2010 (I pétrocze) Urzad
przyjmowat — zgodnie z wyjasnieniami*> Dyrektora Urzedu kryteria okreslone w nastepujacych
dokumentach:
- Porozumieniu z 05.01.2007 r. pomigdzy Dyrektorem Izby Skarbowej w Warszawie,
Dyrektorem Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie oraz Dyrektorem Izby Celnej, (zwanym
dalej ,,Porozumieniem z 05.01.2007 .”), zgodnie z ktérym wykazy podmiotéw do objecia kontrolg
skarbowa przekazywane do Urzedu Kontroli Skarbowej winny uwzgledniac:

~  odnoénie zakresu podmiotowo-przedmiotowego: priorytetowe obszary ryzyka wylonione
w wyniku analizy zagrozen oraz uzgodnien Wojewddzkiego Kolegium Skarbowego (§ 2 ust. 3),

~  spelnienie okreslonych warunkéw w odniesieniu do przedsigbiorcéw i osob fizycznych,
m.in. w zakresie: wielko$ci przychodow, powiazan osobowych i kapitatowych, korzystania z ulg
1 zwolnien podatkowych, wykazujacych znaczne kwoty zwrotow VAT, itd. (§ 2 ust.4).
Powyzsze zasady dotyczyty planéw kontroli na lata 2008 1 2009;
- Porozumienia z 18.09.2009 r. o wspdipracy pomiedzy Dyrektorem IS w Warszawie
a Dyrektorem UKS, (w odniesieniu do planu kontroli na I potrocze 2010 r.) — kryteria okreslono
w § ust 1 tego dokumentu.
Ponadto, plany kontroli na lata 2008 — 2009 i 2010 r. obejmowaly réwniez podmioty
wyselekcjonowane na podstawie m.in. wnioskéw Ministerstwa Finanséw, Prokuratury, wywiadu
skarbowego lub rozpoznania wlasnego Urzedu. W przypadku gdy wnioskodawca byta Prokuratura,
kazdy przypadek traktowany byt indywidualnie, zaleznie od wynikéw prowadzonego przez nig
$ledztwa. Konieczno$é przeprowadzenia kontroli skarbowej uzgadniano w trybie roboczym. Taka

2 Wyjasnienia z dnia 13.10.2010 r. znak: UKS1491/DA/090/1/10/10/901.
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zasade stosowano w 2008 r. i latach nastgpnych. Przy selekcjonowaniu podmiotéw do kontroli
kierowano si¢ rowniez zidentyfikowanymi przez Wydzial/Oddzial analizy ryzyka obszarami
ryzyka. [Dowdd: akta kontroli, str.89, 101, 191]
Uwzgledniano priorytetowe zagadnienia do objgcia kontrolg skarbowa, wskazane w ,,Zadaniach
dla urzedéw kontroli skarbowej...” na dany rok, opracowywanych przez Ministerstwo Finanséw
przy wspolpracy z urzedami kontroli skarbowej. [Dowdd: akta kontroli, str. 89, 129-134, 135-147]

3.6. Wspolpraca z urzedami skarbowymi oraz izba skarbowg w zakresie wprowadzania
do planu kontroli podmiotéw na wniosek naczelnika urzedu skarbowego

3.6.1. Realizacja ustalen wynikajacych z Porozumien zawartych pomi¢dzy Dyrektorami
IS i UKS w Warszawie w zakresie trybu zglaszania przez urzedy skarbowe podmiotéw
w celu przeprowadzenia kontroli przez UKS

W Porozumieniu z 05.01.2007 r. ustalono m.in., ze w terminach do 25 maja i 25 listopada kazdego
roku Dyrektor IS przedstawia Dyrektorowi UKS przygotowane na podstawie propozycji
podleglych organdéw wykazy przedsigbiorcéw i 0sob fizycznych do objecia pdtrocznymi planami
kontroli (§ 2 ust. 2 Porozumienia). W terminach do 20 czerwca i 20 grudnia kazdego roku Dyrektor
UKS przekaze Dyrektorowi IS informacje o podmiotach uwzglednionych w planie kontroli na dane

potrocze (§ 3 pkt 3 Porozumienia).

Odnosnie realizacji przez Dyrektora UKS ww. obowiazkéow ustalono, ze Dyrektor Urzedu
przekazal plany kontroli Dyrektorowi IS w Warszawie oraz poinformowal o podmiotach
uwzglednionych (na wniosek organéw skarbowych) w planie:

- nal pétrocze 2008 r. — pismem z 07.02.2008 1.2, tj. z 1,5-miesigcznym opoznieniem,

- na Il polrocze 2008 r. — pismem z 08.09.2008 r? 4.z 2,5-miesiecznym opdznieniem,

- mna [ potrocze 2009 r. — pismem z 19.03.2009 1.2, tj. z 3-miesiccznym opoOznieniem,

- na II polrocze 2009 r. — pismem z 22.06.2009 r.%, tj. w terminie ustalonym

w ww. Porozumieniu. [Dowdd: akta kontroli, str. 75-77, 177]

W Porozumieniu z 18.09.2009 r. ustalono m.in., ze kontrole skarbowe na wniosek Naczelnikéw
urzedow skarbowych przeprowadzane sa przez Dyrektora UKS przy zachowaniu m.in.
nastepujacych zasad: wystapienia Naczelnikow US o przeprowadzenie kontroli skarbowej maja
forme biezacych wnioskéw (§ 4 pkt 1 Porozumienia) oraz ze Dyrektor UKS w okresie trzech
miesigcy od dnia otrzymania wniosku informuje wnioskodawce oraz Izbg Skarbowa o sposobie

wykorzystania wniosku ( § 4 pkt 10 Porozumienia).

3 Pismo znak: UKS-DA-Z-25/08.

 Pismo znak: UKS-DA-Z-25/08.

%5 Pismo znak: UKS1491/W1A/0312/22 /09/1/9010.

2 pismo znak UKS1491/W1A/0312/27/09/13/900 UKS/W1A/TS-215.
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- pismem z 20.08.2009 r.”7 - w odpowiedzi na zapytanie Dyrektora IS w Warszawie
202.08.2010 r., tj. z co najmniej 7,5-miesiecznym opdznieniem — Dyrektor Urzedu przekazal
szczegotowa Informacj¢ o sposobie wykorzystania 95 wnioskéw przestanych przez urzedy
skarbowe w okresie 18.09.2009 r. do 31.12.2009 r. Ponadto podal, ze informacje w sprawie
wnioskéw niezakwalifikowanych do kontroli zostana przekazane do urzedéw skarbowych
w terminie do 30.09.2010 r. W zataczonym zestawieniu Dyrektor Urzedu przedstawit biezacy
stan w sprawie kazdego z wnioskow.

Na podstawie badania sposobu rozpatrzenia 12 wnioskéw skierowanych do Urzedu przez pieé
wzeddw skarbowych stwierdzono, ze Dyrektor UKS pismami odpowiednio: z 04.10.2010 r.,
29.09.2010 r., 08.10.2010 r. oraz 29.09.2010 r. (2 odpowiedzi) poinformowat Naczelnikéw
poszczegblnych urzedéw o wnioskach niezakwalifikowanych do kontroli oraz o przyczynach
odstapienia od kontroli. Informacje te zostaly przekazane przez Dyrektora Urzedu z co najmniej -
pélrocznym opéznieniem w stosunku do terminu ustalonego w Porozumieniu (3 miesiace

od wpltywu wniosku). [Dowdd: akta kontroli, str. 77, 149-175]

W sprawie przyczyn zwloki w przekazaniu stosownych informacji Dyrektorowi IS
oraz Naczelnikom urzgdéw skarbowych o podmiotach uwzglednionych wplanie kontroli
oraz o sposobie wykorzystania wnioskéw  przestanych do Urzedu wokresie 18.09. —
31.12.2009r., Dyrektor Urzedu Aleksy Oszmiaficzuk wyjaénit®® min, co nastepuje.
Porozumienie z 2007 r. przewidywalo, ze kierowanie wnioskéw do UKS w Warszawie przez
Naczelnikdw urzedéw skarbowych nastepuje za posrednictwem Izby Skarbowej w Warszawie.
Wykazy wnioskéw przekazane za posrednictwem IS w Warszawie, uwzgledniajace
przedsiebiorcéw 1 osoby fizyczne, poddawane byly analizie i uzgodnieniom w jednostkach
organizacyjnych (piony/wydzialy) Urzedu. Niektére wnioski wymagaly uzupenien
i dodatkowych czynnoéci analitycznych badZz rozpoznawczych, a takze sprawdzenia,
czy w podmiotach wskazanych do objecia kontrola nie odbywa si¢ aktualnie kontrola,
np. na wniosek innego organu. Duza ilo§¢ czynnosei, ktéra byta konieczna do przeprowadzenia
przed umieszczeniem podmiotéw z Wykazu w Planie kontroli mogla powodowa¢ opoznienia

w przekazaniu Dyrektorowi IS informacji o podmiotach uwzglednionych w Planie.

Odnoénie wspblpracy w zakresie wykorzystania wnioskéw o kontrole, sporzadzonych
na podstawie Porozumienia z 18.09.2009 r. (wnioski kierowane bezpo$rednio przez Naczelnikéw

do Dyrektora UKS) Pan Dyrektor wyjasnil, ze analiza takich wnioskéw obejmuje w Urzedzie

Ay

277 7nak: UKS1491/W1A/0312/27/09/13/900 UKS1491/DA/TS-127/2010. .\\
2 Wyjasnienia z dnia 23.11.1010 1., znak: UKS1491/DA/090/1/10/33/901. 0
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w szczegdlnosel sprawdzenie, czy spelniajg one wymogi ww. Porozumienia, czy sa uzasadnione
waga 1 pilnoscig ich realizacji oraz uwzgledniaja obszary ryzyka zewngtrznego. Jezeli na etapie
tych czynnosci analitycznych powstaje konieczno$é uzupeienia wniosku, wéwczas, stosownie
do § 4 pkt 9 Porozumienia, Dyrektor UKS moze wystapi¢ do wnioskujacego Naczelnika US
zprosba o uzupelnienie wniosku. Procedura przewidziana postanowieniami Porozumienia
w zakresie potwierdzania sposobu wykorzystania wnioskéw okazuje sie byé w praktyce
czasochtonna, a w jej konsekwencji informacja o sposobie wykorzystania wniosku moze
nastgpowac z opdznieniem w stosunku do okreslonego terminu. Podkresli, ze najczesciej wnioski
o kontrole skarbowg realizowane sg poprzez umieszczenie ich w potrocznych Planach kontroli.
Potwierdzona informacja o zakwalifikowaniu wniosku do kontroli (tj. sposobie jego
wykorzystania) moze by¢ sporzadzona i przekazana dopiero po opracowaniu i zatwierdzeniu
Planu kontroli, wiec nie zawsze bedzie dostgpna w ciagu 3 miesiecy od otrzymania wniosku.
[Dowod: akta kontroli, str. 1621-1623, 1629]
Dodatkowo, op6znienia spowodowane byly? zbyt duzg iloscia wnioskéw przesylanych przez
urzedy skarbowe (kilkakrotnie wigksza niz w przypadku przekazywanych przez Dyrektora IS
wykazow podmiotow zglaszanych przez urzedy skarbowe na podstawie Porozumienia z 2007 r.),
zbyt matg iloscig pracownikéw w Wydziale DA zobowigzanym do udzielania stosownych
informacji. W zwiazku z powyzszym przekazanie ww. informacji vodbywaio sie
z kilkumiesigcznym opdznieniem. Ze wzgledu na fakt, ze Dyrektor Urzedu zobowiazany jest
na mocy Porozumienia z 2009 r. informowa¢ réwniez Izbe o decyzji podjetej odnosnie przyjecia
do kontroli ww. wnioskdéw, powody niedotrzymania terminu wynikajacego z Porozumienia
zglaszane byly w trybie roboczym Izbie Skarbowe;. [Dowdd: akta kontroli, str. 93, 103]
Ponadto Pan Dyrektor zwrdcit uwage na fakt, ze w miare finalizowania czynnosci
weryfikacyjnych oraz analitycznych przez jednostki Urzedu, Dyrektor Izby Skarbowej jest
informowany o kolejnych podjetych decyzjach w sprawie podmiotéw zakwalifikowanych
do kontroli. [Dowdd: akta kontroli, str. 1623, 1629]
W sprawie informowania Naczelnikéw urzedéw skarbowych o sposobie wykorzystania
wnioskow, wplywajacych w 2010 r., Dyrektor Urzedu wyjas'nil3o, ze stosowne informacje
(o odstapieniu od kontroli, badz przyjeciu wnioskéw o kontrolg¢ skarbowa do realizacji)

zostaly przekazane w odniesieniu do wnioskéw, ktére wplynely do kwietnia 2010 r. wlacznie.

Podkreslit, ze w przypadku pilnych wnioskéw nastgpuje wymiana informacji w trybie

—

roboczym, ktéra ma na celu usprawnienie dziatan w zakresie realizacji wnioskéw. j\‘u
1

i
R *? Wyjasnienia Dyrektora Urzedu z dnia 13.10.2010 r., znak: UKS1491/DA/090/1/10/10/901. N

>+ 3 Wyjasnienia z dnia 23.11.1010 r., znak: UKS1491//DA/090/1/10/33/901.
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Tednoczesnie Pan Dyrektor zwrécit uwage i zapewnit, ze: ,,po objeciu przeze mnie stanowiska

Dyrektora Urzedu przygotowatem i realizuje caly program dzialan w sferze szeroko

rozumianego systemu planowania oraz prowadzenia kontroli podmiotow w oparciu o kryteria

rypowania podmiotéw do kontroli, System ten w catosci zacznie dziataé od 01.01.2011 r.

Do realizowanych zadan w tym zakresie nalezy zaliczy¢: |

*  wyodrebnienie w strukturze organizacyjnej Urzedu stanowiska Petnomocnika Dyrekiora
d/s Wspolpracy z Organami S"cz'ganz'a,
weodrebnienie  z - Wydziatu DA czynnoSci  sprawdzajacych i pomocy prawnej
1 przeniesicnie w formie referatu do Pionu W2,

» uzyskanie bezposredniej wspoipracy i jednolitego nadzoru Wydziatu DA i Wydziatu WIR
poprzez przeniesienie Wydziatu DA do Pionu WI z jednoczesnym przeniesieniem
wydziatow podatkowych - WIP i WIP1 do pionéw podatkowych (W3 i W4),

e zadania, ktére przedstawilem w pifmie UKS1491/DA/090/1/10/9/901 =z 27.09.2010 r.,
tj. zmiany informatyczne systemu wspomagania kontroli skarbowej w Urzedzie
oraz w pismie UKS1491/DA/090/1/10/10/901 z 13.10.2010 r., 4. powolanie Zespotu
ds. oﬁracowania procedury ustalajacej kryteria typowania podmiotéw do kontroli
oraz procedury w zakresie sporzqdzania planow kontroli i ich realizacyi,

e zmiane tresci Porozumienia o wspolpracy z Dyrektorem Izby Skarbowej w Warszawie.

Wprowadzone dziatania pozwolq na usprawnienie pracy w Urzedzie.”

[Dowod: akta kontroli, str. 1623-1624, 1629]
3.6.2. W planie kontroli na I pétrocze 2008 r. uwzgledniono 35 podmiotdw z 39 przekazanych
przez Dyrektora Izby Skarbowej, w II pdlroczu 2008 r. — 30 z 37, w I pétroczu 2009 r. - 31 z 62,
w II potroczu 2009 r. — 66 podmiotéw z 97 zgloszonych przez LS.
W planie na I potrocze 2010 r. uwzgledniono 144 podmioty, o kontrole ktérych wnioskowali
naczelnicy urzedéw skarbowych (obejmowaly one zaréwno wnioski Dyrektora IS jako
propozycie przechodzace z poprzedniego pélrocza oraz wnioski naczelnikéw urzedow

skarbowych przesytane bezposrednio do UKS). [Dowdd: akta kontroli, str. 91, 73-75]

Dyrektor Urzedu wyjas’nﬂ3 ! Ze nieprzyjecie przez Urzad czesci wnioskéw do  kontroli
spowodowane bylo przekazywaniem wnioskéw niespeliajacych wymogow okreslonych
w Porozumieniu z 18.09.2009 1. oraz brakiem mozliwosci realizacji wnioskow ze wzgledu na duze

obcigzenie Urzedu innymi postepowaniami kontrolnymi

*! Wyjasnienia z dnia 13.10.2010 r. znak: UKS1491/DA/090/1/10/10/901.
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Odnosnie kompletnodci otrzymanych wnioskéw Dyrektor Urzedu wyjasnil, ze wnioski kierowane
przez naczelnikow urzgddéw skarbowych do UKS na mocy Porozumienia z 18.09.2009 r.
przekazywane s3 na formularzu, ktérego wzor publikowany jest na stronie intranetowej Izby
Skarbowej 1 zawieraja w wigkszosci przypadkow stosowne uzasadnienia. W zaleznosci od stopnia
szczegotowosci uzasadnienia opracowanego przez urzad skarbowy, zdarzaja sie nieliczne przypadki
potrzeby poglebionej analizy. [Dowdd: akta kontroli, str. 91-93, 101]

3.7. Pélroczne plany kontroli Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie

Artykut 12 ustawy o kontroli skarbowej stanowi m.in., ze kontrola skarbowa jest prowadzona
zgodnic z planem kontroli. Plany kontroli ustalaja dyrektorzy urzedéw kontroli skarbowej
stosownie do zadan okreslonych przez Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej (ust. 2).
Zadania dla urzgdéw kontroli skarbowej na rok 2008, 2009 oraz 2010 (opracowane przez
Ministerstwo Finanséw Departament Kontroli Skarbowej i zatwierdzone przez Giéwnego Inspektora
Kontroli Skarbowej) Urzad otrzymat odpowiednio: 18.02.1008 1., 01.04.2009 r. oraz 17.02.1010 .
[Dowdd: akta kontroli, str. 66, 121-127]
Na podstawie badania pétrocznych planow kontroli (oznaczajacych plany postgpowan kontrolnych
realizowanych w trybie art. 12 ustawy o kontroli skarbowej*2, ustalono co nastepuje.
Plan kontroli na I pdtrocze 2008 r. zostal zatwierdzony przez Dyrektora Urzedu w dniu
31.12.2007 r., na Il pélrocze 2008 r. — 31.07.2008 r., na I pétrocze 2009 r. — 31.12.2008 r.,
na II pétrocze 2009 r. — 23.07.2009 r. oraz na I pétrocze 2010 r. — 21.01.2010 .
Ponadto w ww. Planach uwzgledniono m.in. wnioski: Prokuratury, Policji, ABW, inmmych UKS,
urzedu celnego, urzedow skarbowych z innych wojewodztw, wywiadu skarbowego MF,
Departamentu Kontroli Skarbowej MF, Generalnego Inspektora Informacji Finansowych, wnioski
z rozpoznania wiasnego, w tym wnioski inspektorow i wywiadu skarbowego, a takze informacje
0sdb fizycznych. [Dowdd: akta kontroli, str. 73-75, 189]
W sprawie przyczyn zatwierdzenia Planéw kontroli na I pétrocze 2008 1 2009 oraz I potrocze 2010
po rozpoczeciu okresu, ktérego dotyczyly oraz sposobu realizacji zadan kontrolnych w pierwszym
miesiacu danego potrocza, Dyrektor Urzedu Aleksy Oszmianczuk wyjasnit® m.in., co nastepuje.
wKontrola skarbowa realizowana w ramach potrocznych Plandw stanowi jeden z elementow
sktadajqcych sie na zadania realizowane przez Urzqd. Jednoczesnie, realizacja planow stanowi
proces ciqgly, a ztozonos¢ zagadnien i skomplikowana strona merytoryczna oraz proceduralna
postepowan kontrolnych skutkujq diugotrwalosciq postepowan. W praktyce wiec postepowania

kontrolne wszczete w danym potroczu finalizowane sq czesto w nastepnym pdtroczu. Z tak przyjetej

2 Dz.U. 2 2004 1. nr 8 poz. 65 ze zm. '\“\

** Wyjasnienia z dnia 23.11.1010 r., znak: UKS1491//DA/090/1/10/33/901. o
a
,/‘.‘t/:lﬁ

20




procedury wynika plynny i ciagly sposob realizacji pétrocznych Planéw. Dia uznania postepowania
za kontrole realizowanq w ramach danego podirocza konieczne jest jej wszczecie w terminie,
Y. w polroczu, w kidrym jest przewidziana do realizacji.
Odnoszqc sig do przyczyn, dla kiérych zatwierdzanie Plandw nastepowato juz w danym pélroczy,
nalezy uwzgledni¢ ciqgly charakter zadan kontrolnych, kidry skutkuje tym, ze stale, réwniez podczas
opracowywania 1 uzgadniania Planéw, do Urzedu wplywaja nowe wnioski o kontrole, najczesciej
o charakierze priorytetowym, wymagajqce poddania analizie, ktére nastepnie w uzasadnionych
przypadkach, zostajq wiqczone do biezqcego Planu. W praktyce takie sytuacje wystepujq czesto,
powodujqc tym samym ostateczne zatwierdzenie Planu na dane pdtrocze juz po jego rozpoczeciu.
Ponadto przeprowadzone postepowania kontrolne muszq zostaé uwzglednione w  bazach
informatycznych Urzedu, co w praktyce oznacza koniecznosé przekazania przez inspektoréw Kart
kontroli dla celéw sprawozdawczych. Dane dotyczqce postgpowans zakoviczonych w ostarmim
miesiqcu polrocza nalezy uwzgledni¢ w Systemie Ewidencyi Kontroli — KARTA. Dopiero wiec po
wykonaniu tych czynnosci mozna dokonac ostatecznego rozliczenia wykonania biezqcego Planu
[ nastepnie zatwierdzenia Planu na kolejne potrocze. W konsekwencji, rowniez to moze mie¢ wplyw
na zatwierdzenie Planu kontroli juz po rozpoczeciu potrocza, kidrego dotyczy, co pozostaje jednak
bez wphywu na wykonywanie zadar kontrolnych Urzedu. Bowiem, stosownie do art. 12 ust 3 ustawy
z 0 kontroli skarbowej, kontrola skarbowa moze byé réwniez prowadzona poza Planem kontroli.
W takiej sytuacji realizacja kontroli w pierwszym miesiqcu danego potrocza — pomimo opdznienia
w zatwierdzaniu Planu kontroli — nastepowata w sposéb naturalny — kontynuowane byly kontrole
planowe oraz dorazne (wszczete w poprzednim péiroczu) i kontrole dorazne realizowane
na biezqco. Reasumujqc, fakt zarwierdzenia Planu kontroli juz po rozpoczeciu podtrocza nie
powodyje komplikacji w wykonywaniu zaplanowanych zadan kontrolnych Urzedu.”

[Dowdd: akta kontroli, str. 1617-1619, 1627]
3.8. Zmiany w planach kontroli
Na podstawie badania zmian wprowadzonych do planu na II péhrocze 2009 r. (w odniesieniu
do 13 pozycji przewidzianych do kontroli przez Wydziat W4P2), 1. zdjecia z planu — 5 pozycj,
zmiany zakresu kontroli — 3 pozycji, przekazania do kontroli do innych UKS — 3 pozycj,
przekazania do kontroli przez inne wydziaty UKS — 2 pozycji stwierdzono, ze zmiany w planie
akceptowat — na wniosek Naczelnika Wydzialu i Wicedyrektora — Dyrektor Urzedu. Wykreslenia
ww. pozycji zplanu kontroli nastapito na podstawie indywidualnych wnioskéw mspektorow
lub Naczelnika Wydziatu, uprzednio zaakceptowanych przez Dyrektora Urzgdu. Ogdtem
odstapiono od realizacji 112 sposrod 411 kontroli przewidzianych w planie kontroli na II potrocze

2009 1. [Dowad: akta kontroli, str. 79, 199]

21




—

Na podstawie analizy danych zawartych w pétrocznych sprawozdaniach pn. ,,Rozliczenie planu

EL]

kontroli...” za okres 2008 — 2010 (I pétrocze) stwierdzono m.in., ze liczba kontroli/pozyciji
uwzglednionych w planach kontroli wynosita od 372 (I pétrocze 2010 r.) do 434 kontroli (plan
na IT pofrocze 2009 r.), wtym liczba kontroli przechodzacych z poprzedniego planu wynosita

od 191 (I pétrocze 2010 1.) do 255 (II pdlrocze 2009 r.).

Udziat liczby kontroli przechodzacych z poprzedniego planu ksztaltowat sie $rednio na poziomie
55,6% liczby kontroli/pozycji planu na nastgpny okres, w tym w planie na II pétrocze 2009 r.
wynosil 60,3%, a na I potrocze 2010 r. — 51,3%. [Dowod: akta kontrol, str. 79, 81]

Dyrektor Urzedu Aleksy Oszmianczuk wyjasnit’® m.in., co nast@uje. W latach 2008 — 2010
(Ipétrocze) Urzad dazyl do uwzglednienia jak najwiekszej ilosci kontroli w Planach
potrocznych. Jednak w praktyce — po zrealizowaniu kilku pétrocznych Planéw kontroli — daje
sie zauwazy¢ ogdlng tendencj¢ znacznego wzrostu liczby wnioskéw o kontrole wplywajacych
do Urzedu. Wobec tego faktu, a takze z uwagi na kolejne priorytetowe wnioski o kontrole,
ktére wptywaty do Urzedu juz po zatwierdzeniu Planu kontroli, konieczne byto réwnolegle
prowadzenie zaréwno kontroli planowych, jak i innych typéw kontroli, np. doraznych. Stan
ten powodowat, ze pewna liczba kontroli stanowita pozycje przechodzace do planu na kolejne
potrocze. Nalezy podkresli¢, ze Urzad realizuje takze kontrole zlecone przez Ministerstwo
Finanséw, organy $cigania i inne uprawnione organy panstwowe. Takie kontrole — z uwagi
na priorytetowy charakter — jezeli nie sa wiaczone do Planu, prowadzone sg réwnolegle
zinnymi zadaniami Urzedu, w tym z realizacja Planu kontroli. Ponadto Pan Dyrektor
stwierdzil m.in., ze w zwiazku z utrzymujaca si¢ w okresie od 2008 r. tendencja polegajaca na
uwzglednianiu w Planach kontroli pewnej liczby pozycji planu do realizacji w kolejnym
pétroczu, ,,po objeciu przeze mnie stanoWiska Dyrektora Urzedu, podjatem dziatania majqgce
na celu dostosowanie Plandw kontroli do mozliwosci wykonawczych Urzedu. Na I potrocze
2011 r. opracowywany jest realny Plan kontroli, ktory bedzie przewidywat do wykonania
na jednego inspekiora nie tylko takq ilos¢ kontroli planowych, ktdra bedzie mozliwa
do zrealizowania, ale réwniez niezbednq rezerwe na kontrole o charakterze dorainym.
Podejmuje tez dzialania majgce na celu zintensyfikowanie przedkontrolnych czynnosci
analitycznych i rozpoznawczych na etapie opracowywania Planu kontroli, czyli przed
umieszczeniem podmiotu w planie. Wstepne czynnosci zostanq pogtebione i zweryfikowane
wtaki sposob, aby dawaly gwarancje przeprowadzenia efektywnej i, co najwazniejsze,

stosunkowo krdtkiej kontroli planowej.”  [Dowdd: akta kontroli, str. 1619-1621, 1627-1628]

3* Wyjasnienia z dnia 23.11.1010 r., znak: UKS1491//DA/090/1/10/33/901.
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4. Liczba i struktura przeprowadzonych kontroli podatkowych oraz ich efekty

Liczbe i efekty postgpowan kontrolnych przeprowadzonych w latach 2008 — 2009 i w pbtroczu
2010 1. prezentuja dane zawarte w ponizszej tabeli.

(kwoty w tys. zb)

Liczba | wtym: Liczba Koy Kwota
postepowan | .. d h objete
Rok kontrolnych liczba | wtym: Wge:;;;? decyzjami Kwota Liczba (nlz;(; r;rll(ts,, Kwota
. > | kontroli pokontrol- odsetek korekt 08¢ odsetek
zakonczo K pokontrol- . glowna)
nych podatko- | pozytyw- | 2a/2b nvch nymi -~
_ wych nych % Y *) xx/

! 2 2a 2b 2c 6 7 8 9 10 11
2008 785 468 402 | 85,9 321 217236 91470 148 9654 2 445
2009 883 485 419 | 864 324 301 795 117 863 158 12 035 2 469
1 péir.

2010 516 336 3211 95,5 161 137 985 48 280 189 10 049 3285
O%vé:;rr?l,' 2184 1289 1142 88,6 806 657017 | 257614 495 31738 8198
PIT 274 274 261|953 204 72 583 18 986 91 5068 1174
CIT 219 219 2171 99,1 134 264 889 113 262 123 10381 3140
VAT 609 609 5951 97,7 400 239943 100 002 267 12 249 3281

*/ nalezno$¢ gidwna oraz dodatkowe zobowiazanie w VAT
**/ suma "do wplaty", "zmniejszenie zwrotu", "zmniejszenie przeniesienia”, "sankcje" w VAT

non

**+/ suma "do wplaty", "zmniejszenie zwrotu", "zmniejszenie przeniesienia" w VAT

[Dowéd: akta kontroli, str. 1257, 789, 855, 917]
W toku 2 184 postepowan kontrolnych zakonczonych w okresie lat 2008 — 2010 (I polrocze)
przeprowadzono lacznie 1289 kontroli podatkowych, w wyniku ktoérych wydano 806 decyzji
zktérych wynikaly przypisy z tytutu naleznosci glownej ogdlem na kwote 657.017 tys. zt
oraz odsetek na kwote 257.614 tys. zt. Na podstawie przeprowadzonych kontroli podaticy ztozyli
495 korekt deklaracji, z ktérych wynikaly przypisy naleznosci giéwnej w lacznej kwocie
31.738 tys. zt oraz odsetki — 8.198 tys. zk
Kontrole pozytywne stanowily 88,6% liczby kontroli podatkowych ogdtem, z tego zakonczonych
w2008 r. — 85,9%, w 2009 r. ~ 86,4%, w [ potroczu 2010 r. — 95,5% liczby kontroli
przeprowadzonych w danym roku.
W okresie 2008 —2010 (I pélfocze) m.in. przeprowadzono ogoélem:
- 17 e-kontroli, w wyniku ktérych ustalono dodatkowe przypisy w kwocie ogétem: naleznosé
glowna — 33.905,2 tys. z, odsetki — 6.837,1 tys. zt. Kwalifikacje do przeprowadzania e-kontrohi
posiadato 16 pracownikéw (wedhug stanu na dzien 31.12.2009 r. i 30.06.2010 r.), a w 2008 1. —
11 pracownikdéw;
- 11 kontroli oséb i podmiotéw prowadzacych niezarejestrowana dzialalnosc gospodarcza,
wwyniku ktérych ustalono dodatkowe przypisy w kwocie ogdétem: naleznos¢ gléwna —
8.398,4 tys. 7k, odsetki — 4.142,3 tys. zk; Q\\
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- 993 kontrole dorazne (nieobjete Planem kontroli), w wyniku ktérych ustalono dodatkowe

przypisy w kwocie ogotem: nalezno$¢ gléwna —299.496,1 tys. 74, odsetki — 119.041,5 tys. zk.
[Dowdd: akta kontroli, str. 1311-1313]

Na podstawie przediozonych do kontroli zestawien oraz dokumentow zrédtowych z akt postepowan

kontrolnych (decyzje w sprawie umorzenia postgpowania kontrolnego) ustalono, ze w badanym

okicsic 12 postepowan kontrolnych zakoriczono wydaniem decyzji o umorzeniu postepowania,

w tym 5 postepowan dotyczylo nieujawnionych zrddet przychodow. W wyniku analizy 12 spraw

ustalono, ze przyczynami umorzenia postepowan byto:

~ w2 postegpowaniach — zagraniczna rezydencja podatkowa kontrolowanego,

- w3 postepowaniach — likwidacja spdtki,

- w1 postepowaniu: ustalenie, ze kontrolowany — w badanym okresie, nie by} podatnikiem PIT

oraz VAT — wystapienie tzw. ,,firmanctwa”, kontrolowany zmart przed dorgczeniem mu protokotu

kontroli, postepowanie kontrolne zostato zawieszone, a nastepnie wydano decyzj¢ o jego umorzeniu

(postepowania; decyzja wydana dla firmanta nie zostata zaskarzona),

- w1 przypadku umorzono postepowanie w zakresie podatku PIT (brak zrodet dochodow),

zgromadzone materialy przekazano do Wydziatu DA w celu wykorzystania przy planowaniu

kontroli z nieujawnionych zrédet,

-~ w | postepowaniu: ustalono, ze kontrolowany (osoba fizyczna) nie byl podatnikiem VAT,

(nastepnie wszczeto postgpowanie kontrolne w zakresie PIT)

~ w1 przypadku: kontrolowany — w zakresie gospodarowania §rodkami pochodzacymi z UE —

nie by} beneficjentem koncowym,

- w3 postepowaniach — przedawnienie prawa do wydania decyzji ustalajacej zobowiazanie

podatkowe, o ktérym mowa w art. 20 updof (w zwiazku z art. 68 § 4 O.p.).

Nie stwierdzono zwloki w prowadzeniu ww. postgpowan kontrolnych. We wszystkich sprawach

wystapily przestanki dla ich umorzenia.

Nie wystapity przypadki umorzenia postepowania w drodze wydania postanowienia na podstawie

art. 24 ust. 1 pkt 3 uoks, tj. w sytuacji, gdy w trakcie toczacego si¢ postgpowania kontrolnego

zobowiazanie podatkowe uleglo przedawnieniu. Ponadto ustalono, ze ,.zasadno$¢ umarzania

postepowan kontrolnych ze szczegélnym uwzglednieniem kontroli zakonczonych z powodu

przedawnienia zobowigzan podatkowych” jest aktualnie przedmiotem kontroli prowadzonej przez

Komérke kontroli wewnetrznej. [Dowdd: akta kontroli, str. 1309, 1317-1331]

BT,
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4.1. Analiza ryzyka zewnetrznego

Zadama z zakresu analizy ryzyka realizuje w Urzedzie wyodrebniony w strukturze organizacyjnej
z dniem 22.12.2008 r. Oddzial/Wydziat analizy ryzyka (W1R).>

4.1.1. W zwiazku z realizacja ,,Strategii zwalczania oszustw w podatku od towaréw i ustug
w transakcjach wewnatrzwspdlnotowych” (MF, sierpient 2004 r.), Urzad sporzadzat pétroczne
sprawozdania (do 31 lipca 1 do 31 stycznia) z wykonania zadan okreslonych w ,,Strategii...”,
w kiorych prezentowano w formie opisowej i tabelarycznej dane o postepowaniach kontrolnych,

obejmujacych badanie ww. transakcji. [Dowod: akta kontroli, str. 227-230, 227-234]

4.1.2. W wykonaniu zalecefi Departamentu KS z 16.11.2007 r.*® 1 z 26.02.2008 r.*7, dotyczacych
ww. ,Strategii...”, dla potrzeb sprawozdawczo-analitycznych opracowano w Urzedzie
szczegdtowy wykaz obszardéw ryzyka z podziatem na podobszary i przyporzadkowano im umowne
symbole, celem rejestrowania w/w informacji w Karcie kontroli wypelianej po zakonczeniu
postepowania kontrolnego. [Dowdd: akta kontroli, str. 219, 225-234, 1460]
Dzialania w zakresie rozpoznania 1 zidentyfikowania obszardw ryzyka zewngtrznego
dla wojewodztwa mazowieckiego Urzad rozpoczat w 2008 r., w zwigzku z pismem Departamentu
KS z 25.11.2008 1.** Komoérka analizy ryzyka, po uprzedmim uzyskanmu niezbednych danych
od wszystkich urzedéw skarbowych z wojewddztwa (za posrednictwem Izy Skarbowej),
przeprowadzila prace analityczne w celu okredlenia obszaré6w ryzyka potencjalnych
nieprawidtowosci ze wskazaniem obszar6w, dziedzin zagrozonych oraz w celu wskazania liczby
zarejestrowanych na terenie wojewddztwa podmiotow gospodarczych.39

W oparciu o uzyskane dane wykonano analiz¢ obszaru ryzyka nr 1 — ,Obszar zwiazany
z charakterem dziatalnosci, okreslany jako branza i powigzany z PKD”. Analize przeprowadzono
w odniesieniu do otrzymanych z urzedéw danych za 2007 r. Dane zawieraly informacje o liczbie
546 487 podatnikéw posiadajacych NIP, z czego 321 429 podmiotéw uznano za aktywnych,
(skladajacych ,niezerowe” deklaracje podatkowe w urzedach skarbowych). Do zdefiniowanych
obszardw ryzyka lacznie zakwalifikowato sie 75 437 podmiotéw. Nastepnie ustalono, w jakich
obszarach 1 jakiej lokalizacji byly prowadzone kontrole. Zgromadzone dane analityczne

35 Komérka powstata na podstawie § 40 ust 5 Zarzadzenia Dyrektora Urzedu Nr 46/2008 z dnia 08.12.2008 1., poprzednio
zadania te realizowata komorka analiz i planowania.

3 Znak: SD 4/0684/112/DRW/07/9951.

*7 Znak: SD 4/8530/11/DRW/08/1766.

3 Znak: KS2/066/117/CLM/3315.

** Ze wzgledu na koniecznos¢ powiazania prowadzonej dziatalnosci z lokalizacja w terenie zdecydowano si¢
na powiazanie terenu dziatania podatnika z wlasciwoscia Urzedu Skarbowego, z urzedéw skarbowych pobrano
informacje o dziatajacych na ich terenie podmiotach oraz ich danych w zakresie: NIP, PKD, deklarowanych
przychodéw, podatkéw za poszezegdlne lata 2003 — 2007 (w formie elektronicznych plikéw z danymi
pobranymi z systemu POLTAX kazdego urzgdu skarbowego).
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przestano®® do Departamentu KS celem ich dalszej weryfikacji. Efektem dzialan Urzedow
Kontroli Skarbowej bylo opracowanie przez Departament KS »Mapy obszaréw ryzyka
wystapienia potencjalnych nieprawidtowosci”™, zawierajacej m.in. liste 27 branz, ktére uznane
zostaly (na dany czas) za zagrozone wystapieniem potencjalnych nieprawidtowosci.
[Dowdd: akta kontroli, str. 221-223, 235-243, 245-255, 269-281]
Z analizy danych w zakresie liczby i efektywnosci kontroli realizowanych przez Urzad w podziale
na poszezegdlne okresy i zdefiniowane obszary ryzyka® za lata 2008 — I polrocze 2010
(esiawienia sporzadzone dla potrzeb kontroli NIK) wynika m.n., ze na 785 postepowan
kontrolnych zakonczonych w 2008 r. — 249 kontroli, (tj. 31,7%) skalsyfikowano w obszarach
ryzyka, na 883 postgpowania zakoriczone w 2009 r. — 225 kontroli (tj. 25,5%), na 516 postgpowan
zakoniczonych w I pétroczu 2010 1. — 117 postepowan (. 22,7%).
[Dowdd: akta kontroli, str. 223, 257-267]
Dyrektor Urzedu Aleksy Oszmianczuk wyj asnit®’, ze opracowane oraz zgromadzone dane na temat
obszarOw ryzyka sa wykorzystywane jako material pomocniczy w biezacej pracy komorki analizy
ryzyka. Wykaz 28 obszardéw/branz przyjety do analizy danych nie stanowi katalogu zamknietego.
W trakcie realizowanych dziatan analitycznych rozpoznawane sa i identyfikowane réwniez
podmioty wystepujace w innych obszarach branzowych, np. prowadzone byly prace analityczne
w odniesieniu do podmiotéw $wiadczacych ushugi oprézniania zbiomikéw bezodptywowych
i transportu nieczystosci ciektych. Do kontroli pilotazowych wyselekcjonowano w tym zakresie
podatmikéw $wiadezacych ushugi asenizacyjne (pod wiodacym PKD 3700Z). Wyniki kontroli
pozwolg na okreslenie zasadnosci uznania lub wykluczenia tej branzy jako kolejnego obszaru
ryzyka. Aktualnie Urzad prowadzi takze prace analityczne wobec podmiotéw prowadzacych szkoty
nauki jazdy (pod wiodacym PKD 8553Z). [Dowdd: akta kontroli, str. 223, 309]
Komoérka analizy ryzyka w ramach prowadzonych dziatan analitycznych identyfikowata obszary
ryzyka podmiotéw bedacych przedmiotem weryfikacji przedkontrolnych. Weryfikacja
przedkontrolna miata na celu w szczegdélnosci identyfikacje podatnika pod katem rodzaju i zakresu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej oraz okreslenia obszaréw wskazujacych na mozliwos¢

wystapienia nieprawidtowosci podatkowych. Okreslenie profilu jednostki umozliwiato we wstepnej

fazie weryfikacji analitycznej zwrdcenie uwagi na istotne elementy, specyficzne dla danej branzy.

“C Przy pismie z 31.12.2008 r., znak: UKS1491/W1A/075/296/08/2/901.
“! Opracowanie Ministerstwa Finansow, Warszawa, wrzesien 2009 r.
“2 28 obszaréw ryzyka/ branz zdefiniowanych jako szczegélnie zagrozone. Przediozone zestawienie to nie bylo

sprawozdawane do Ministerstwa Finansow.
“ Wyjasnienia z 22.09.2010 1. oraz z 18.10.2010 r., znak: UKS1491/W1R/0702/3/10/7/901.
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W ramach wstgpnego rozpoznania charakteryzowano podmiot ze wzgledu na: forme prawna
Jednostki/klasyfikacje rodzaju dziatalnosci - PKD/ deklarowane podatki dochodowe CIT/PIT/ VAT,
skladane  deklaracje/formularze ~ podatkowe. Wynikiem podejmowanych —czynnosci byly
opracowania analityczne zawierajace pogladowe informacje o podmiocie, a takze w zaleznosci
od rezultatu analizy — wnioski koncowe w zakresie ich wykorzystania.

Przykladowe rezultaty dzialan komérki analizy ryzyka, potwierdzaja trafnodé typowania

analitycznego, j. przyjete zatozenia prognostyczne przetozyly sie na efektywnosé dokonywanych

typowar:

e Przyklad 1: Podjeto dzialania analityczne w zwiazku z uzgodnieniami dokonanymi w trakcie
narady w Krakowie, ktéra odbyta sie w listopadzie 2009 r. z udziatem Naczelnikow Wydziatéw
analiz i planowania uks z przedstawicielami Departamentu KS.

Komoérka analizy ryzyka wytypowata w woj. mazowieckim podmioty z obszaréw branzowych

(w oparciu o mape obszarow ryzyka), tj. ,,Reklamy” i , Informatyki” celem objecia (na przetomie

miesiecy XI1.2009/1.2010) akcja wysylki zawiadomien o zamiarze wszczecia postgpowania

kontrolnego. Akcja zakladata sktadanie przez te podmioty korekt podatkowych na skutek
zawiadomienia ich o zamiarze wszczecia postgpowania kontrolnego.

Rezultatami konicowymi przeprowadzanych czynnosci typowania byto:

— objecie akcja 441 podmiotow; w tym w branzach  ,Reklama” — 92 podmioty
oraz ,,informatyka” — 349 podmioty,

— efekty finansowe w kwocie 1,9 mln zt (faczna kwota réznicy wynikajaca ze ztozonych przez
wytypowane podmioty korekt deklaracji podatkowych w zakresie PIT — 0,8 min zt, CIT ~
1,3mln zt, VAT — 0,6 min z, (dane ustalone na podstawie informacji przestanych z urzedow
skarbowych). .

» Przyklad 2: Podjeto czynnosci analityczne, w kierunku wytypowania podmiotow w obszarze

odnoszacym si¢ do zagadnienia tzw. mechanizmu , tarczy podatkowej™*.

Z hurtowni danych WHTAX wyselekcjonowano podmioty z woj. mazowieckiego skladajace

deklaracje podatkowe: CIT-8, CIT-80, CIT-8/0, CIT-8XO w latach: 2005 — 2007. Weryfikacja

objeto podmioty, ktérzy w zatacznikach CIT-O lub CIT-8/O wykazali dochody wolne od podatku
wyzsze niz 3 min z4. Propozycje analitycznego typowania przekazane zostaly do Pionu kontroli

UKS w Warszawie celem rozwazenia podjecia kontroli w wybranych jednostkach.

“  Tarcza podatkowa”: umowy zawarte przez Polske z niektérymi krajami zawierajg szczegdlne
(zmodyfikowane w poréwnaniu do uregulowan Konwencji Modelowej OECD) przepisy w odniesieniu
do odsetek. Odpowiednie wykorzystanie i zastosowanie tych przepiséw moze skutkowa¢ znaczacym,
cho¢ nienaleznym obnizeniem zobowiazan podatkowych z tytutu dochodéw odsetkowych.
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Przeprowadzone postgpowania kontrolne: w 2009 r. — wobec Raiffeisen Leasing Polska S.A.,
(kontrola nr 14088489), w I potowie 2010 r. — wobec Raiffeisen Bank Polska S.A. (kontrola
nr 14098465) potwierdzity wykorzystanie ,tarczy podatkowej” powstatej dzieki zakupowi
i wykupowi obligacji okreslonych jako *QDS* emitowanych przez banki w Singapurze®.
Spotki korzystajac ze zwolnienia podatkowego dla odsetek od obligacji przewidzianego w umowie
o unikaniu podwdjnego opodatkowania z Singapurem, uznaly w koszty uzyskania przychodu
warto$¢ zakupionych obligacji. Dzieki powyzszej operacji Spétka Raiffeisen Leasing Polska S.A.
wykazata 80 mln zt straty podatkowe;j.
W wyniku przeprowadzonych kontroli podatkowych ustalono:
¢ Raiffeisen Leasing .... — zanizenie podatku (CIT-8) o kwote 14,6 mln z1, odsetki 3,9 min zt,
o Raiffeisen Bank ... — zanizenie podatku (CIT-8) o kwote 28, 1min 7, odsetki — 6,8 min z.
[Dowdd: akta kontroli, str. 301-309, 311-334]
4.2. Mandaty
Ogétem w okresie objgtym kontrola finansowy organ postepowania przygotowawczego
(inspektorzy kontroli skarbowej Urzedu) nalozyt 6 747 mandatéw na taczna kwote 1.664,1 tys. zi,
ztego: w 2008 1. — 2 353 mandaty na kwote 423,1 tys. zt, w 2009 r. — 2663 mandaty na kwotg
613,7 tys. zt oraz w I pétroczu 2010 r. — 1 731 mandatéw na kwote 627,3 tys. zZt. Mandaty byly
nakladane gtéwnie na podstawie art. 62 § 4 1 art. 84 § 1 ustawy z dnia 9 wrzesnia 1999 r. Kodeks
Kamy Skarbowy47. Na podstawie art. 62 § 4 (w zwiazku z dokonaniem sprzedazy z pominigciem
kasy rejestrujacej albo niewydaniem dokumentu z kasy rejestrujacej, stwierdzajacego dokonanie
sprzedazy) natozono: w 2009 r. — 2 638 mandatéw na kwotg 599,5 tys.zl, w 2010 r. —
1.692 mandaty na kwote 604,9 tys. z. Z wyjasnien Dyrektora Urzedu Aleksego Oszmiaficzuka
(2 20.10.2010 r.) wynika, ze dane w powyzszym zakresie za 2008 r. nie sa dostgpne, poniewaz —
zgodnie z pismem Ministerstwa Finanséw Departament KS z 09.12.2009 r.*® — raportowane sa
dopiero od 2009 . [Dowéd: akta kontroli, str. 1295-1308]

% QDS/ Qualifiyin Debet Security — Kwalifikowane Dhuzne Papiery Wartosciowe.

‘¢ Zgodnie z umowa o unikaniu podwéjnego opodatkowania z Singapurem, podstawowa stawka podatku
u zrédia od odsetek wynosi 10%. Odsetki otrzymywane przez polska spotke wyptacone z Singapuru podlegaja
opodatkowaniu na zasadach ogolnych. Istnieje jednak mozliwos¢ skorzystania ze zwolnienia odsetek
z singapurskiego podatku u zrédta. Zwolnienie moze byé przyznane, gdy wyplata odsetek nastapi przez
wykwalifikowang instytucj¢ finansowa posiadajaca licencj¢ Monetary Authority of Singapore oraz jezeli
aplikant przedstawi wiadzom korzyéci gospodarcze, ktore Singapur osiagnie z faktu zaciagnigcia diugu.
Na podstawie art. 17 ust.1 pkt.3 ustawy o pdop odsetki zwolnione od singapurskiego podatku u zZrédla sa tez
zwolnione z dalszego opodatkowania w Polsce.

“Dz.U. 22007 1. Nr 111, poz. 765 ze zm.

“® pismo znak: KS9/8561/597/K0O0/09/7505 rozszerzajace zakres sprawozdania kwartalnego MS-2P,
tj. informacji w zakresie czynnosci dochodzeniowo-§ledczych prowadzonych przez inmych niz prokurator
oskarzycieli - o zalacznik F ,Mandaty kamne za wykroczenia zwiazane z nieprawidtowosciami
w ewidencjonowaniu na kasach rejestrujacych” sporzadzany po raz pierwszy za 2009 r.
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5. Terminowo$¢ postegpowan kontrolnych

5.1. Czas trwania postepowan kontrolnych
Radaniem objgto 23 sprawy o najdfuzszym czasie trwania postepowania kontrolnego, w tym
13 postgpowan kontrolnych wszczetych przed 7 marca 2009 r. i 10 postepowan kontrolnych
wszczetych po 7 marca 2009 r. [Dowdd: akta kontroli, str. 1043, 1051-1060,1345]
Postgpowania kontrolne wszczgte przed 7 marca 2009 r. (13) trwaly od 1013 do 1296 dni
kalendarzowych, tj. od 724 do 927 dni roboczych, a postgpowania kontrolne wszczete po 7 marca
2009 1. (10) — od 233 do 428 dni kalendarzowych, tj. od 168 do 307 dni roboczych.
Objete badaniem postgpowania kontrolne przeprowadzane byly przez zespoly kontrolne
w skladzie 2 — 6 oséb. W Kartach kontroli wykazywano czas pracy poszczegdlnych czionkdéw
zespotu kontrolnego. Czas trwania postepowan kontrolnych (po zsumowania czasu pracy
poszczegolnych czionkow zespolu kontrolnego oraz bez urlopdw, zwolnien lekarskich
kontroleréw, czynnosci kontrolnych prowadzonych w innych podmiotach):
a) wszczetych przed 7 marca 2009 r. wynidst 88 — 405 dni, w tym:
~  ponizej 100 dni — 1 postepowanie kontrolne (Nr 14068536 — 88 dni)
~ 101 — 200 - 5 postepowan kontrolnych (Nr 14070021 — 190 dni, 14058284 — 176 dni,
14068269 — 170 dni, 14048397 — 112 dni, 14068549 — 104 dni),
~ 201 — 300 dni - 5 postepowan kontrolnych (Nr 14068466 — 293 dni, 14060016 — 213 dni,
14070007 — 265 dni, 14070005 — 260 dni, 14060017 — 249 dni),
~ 301 =400 dni — 1 postgpowanie kontrolne (Nr 14059088 — 348 dni)
~  powyzej 400 dni — 1 postgpowanie kontrolne (Nr 14058320 — 405 dni);
b) wszczetych po 7 marca 2009 r. wyniost 40 — 141 dni, w tym:
~ do 50 dni — 3 postepowania kontrolne (Nr 14098136 -50 dni, 14094023 — 45 dni, 14090027
-40 dni),
~ 51 - 100 dni — 5 postgpowani kontrolnych (Nr 14098257 — 95 dni, 14098227 — 86 dni,
14098178 — 70 dni, 14098128 — 60 dni, 14098141 — 57 dni),
~  powyzej 100 dni — 2 postepowania kontrolne (Nr 14098206 — 141dni, 14098238 ~120 dni).
[Dowod: akta kontroli, str. 1043, 1063-1067]
Analiza danych zawartych w zestawieniu ,,Lista inspektoréw z wykazang liczbg zakonczonych
kontroli (bez czynnosci sprawdzajacych) w 2008 r." wykazala, ze sposrod 169 inspektorow
prowadzacych postepowania kontrolne: jeden inspektor zakoficzyt 35 kontroli, 3 — po 13 kontroli,
2 —po 12 kontroli, 1 ~ 11 kontroli, 6 — po 10 kontroli, 4 — po 9 kontroli, 10 — po 8 kontroli, 8 —
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po 7 kontroli, 13 — po 6 kontroli, 23 — po 5 kontroli, 28 po — 4 kontrole, 25 — po 3 kontrole, 20 — po
2 kontrole, 25 —po 1 kontroli.
Analiza danych za 2009 r. wykazata, ze spoéréd 177 inspektoréw: jeden inspektor zakonczyt
18 kontroli, 2 — po 17 kontroli, 2 — 15 oraz 14 kontroli, 4 — po 11 kontroli, 6 — po 10 kontroh, 4 —po
9 kontroli, 8 — po 8 kontroli, 15 — po 7 kontroli, 20 — po 6 kontroli, 25 — po 5 kontroli, 34 — po
4 kontrole, 22 — po 3 kontrole, 22 — po 2 kontrole, 12 —po 1 kontroli.
Srednia Jiczba kontroli przypadajacych na inspektora wynosita ok. 5 kontroli.

[Dowdd: akta kontroli, str. 1073-1080]
W sprawie zroznicowanej liczby zakonczonych postgpowar kontrolnych przypadajacych
na jednego inspektora, Wicedyrektorzy Urzedu nadzorujacy piony W1, W3 i W4*  wyjasnili
m.in., Ze ilo$¢ zakonczonych kontroli nie $wiadczy o mozliwosci negatywnego wplywu na jako$é

postgpowan,, natomiast ocena obcigzenia zadaniami konkretnego inspektora wymaga

indywidualnej oceny kazdego z postgpowan. Ilos¢ kontroli zrealizowanych przez poszczegdlnych

inspektorow wynika przede wszystkim z:

~ zakresu prowadzonych kontroli,

— charakterystyki dziatalno$ci kontrolowanego podmiotu.

Zakres postgpowan kontrolnych moze obejmowaé roézne tytuly podatkowe i kilka lat
podatkowych, a w efekcie zakonczenia takich kontroli wydawanych jest kilka decyzji.
Na mniejsza ilo$¢ kontroli zrealizowanych w ciagu roku przez inspektora wplywaja ponadto
postepowania kontrolne obszaréw zwiekszonego ryzyka wystgpowania uszczuplen podatkowych
(kontrole obrotu ziomem, paliwami, elektronika, e-handlu itp.), czy tez kontrole duzych
podmiotow, gléwnie w zakresie cen transferowych. W toku kontroli obszarow zwigkszonego
ryzyka wystepuja znaczne utrudnienia w ustaleniu stanu faktycznego, w nawiazaniu kontaktu
z podatnikiem co wymaga podejmowania czasochlonnych dziatan. W przypadku stwierdzenia
w ramach badania zagadnien cen transferowych, ze kontrolowany podmiot zawiera transakcje
na warunkach nierynkowych, niejednokrotnie nalezy dokona¢ czasochtonnych czynnosci w celu
zebrania dodatkowych informacji nt. cen danej transakcji na rynku. Ponadto, coraz czgscie
prowadzone sg kontrole wielostronne w ramach programu Fiscalis, wymagajace uzgodnien
pomiedzy poszczegblnymi krajami Unii Europejskiej, bioracymi udziat w takiej kontroli.

Ponadto na liczbe zakonczonych kontroli wptywaly (in minus) realizowane przez inspektoréw

inne zadania, tj. prowadzenie kontroli skarbowych na zlecenie innych organdéw kontroli

“ W1- Pion I ds. zwalczania przestepczosci podatkowej, W3 - Pion III ds. kontroli podatkéw posrednich. W4 —
Pion IV ds. Kontroli podatku dochodowego.
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skarbowej, przestuchania §wiadkéw w ramach pomocy prawnej czy prowadzenie postepowarn
mandatowych.

Jednoczesnie wyzsza liczba zakonczonych postgpowan kontrolnych zostala wykazana przez
inspektoréw realizujacych zadania (postgpowania kontrolne) wynikajace z innych ustaw,
np. kontrole oswiadczen majatkowych realizowane na podstawie art. 24h ust. 9 ustawy z dnia
8 marca 1990 1. o samorzadzie gminnym™, nie wymagajace przeprowadzenia szeregu dowodow,

przez co czas ich trwania jest znacznie krétszy.

Wicedyrektorzy zwrdcili takze uwage na dfugotrwate zwolnienia lekarskie inspektorow, urlopy

macierzyfiskie, powolania na stanowisko w ciagu roku czy przeniesienia inspektorow

z/do Wydzialow kontrolnych z komérek, nie prowadzacych postepowan kontrolnych.
[Dowdd: akta kontroli, str. 1643-1657, 1659]

Badanie 23 postgpowan kontrolnych wykazato, ze organ kontroli skarbowej :

* o kazdym przypadku niezakoficzenia kontroli w terminie wskazanym w upowaznieniu,
zawiadamial kontrolowanego na podstawie art. 284b § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 .
Ordynacja podatkowa®', zwanej dalej ,,Ordynacja podatkowa” lub O.p. w zwigzku z art. 31 ust.
I 1 2 ustawy o kontroli skarbowej, podajac przyczyny przedhizenia terminu zakonczenia
kontroli 1 wskazujac nowy termin jej zakonczenia. Zawiadomienia wydawano w terminie
umozliwiajacym zawiadomienie kontrolowanego o niezakonczeniu kontroli podatkowe;.

= o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy we wiasciwym terminie, informowal Strone
w formie postanowienia na podstawie art. 216 1 art. 140 O.p. w zwigzku z art.31 ust.1 1 2 ustawy
o kontroli skarbowej, w ktorym podawano przyczyny niedotrzymania terminu 1 wskazywano
nowy termin zakonczenia postgpowania kontrolnego. Postanowienia wydawano w terminie
umozliwiajacym poinformowanie Strony o niezalatwieniu sprawy.

Wérod postepowan kontrolnych objetych badaniem nie stwierdzono ponaglen w rozumieniu

przepisow art. 141 O.p. [Dowdd: akta kontroli, str. 1044]

Badanie 13 postepowan kontrolnych wszczetych przed 7 marca 2009 r. wykazalo, Ze nie stosowano
ograniczen czasu trwania kontroli,”
Badanie 10 postgpowan kontrolnych wszczgtych po 7 marca 2009 r. wykazato:

e w 4 sprawac:h53 nie maly zastosowania ograniczenia czasu trwania kontroli podatkowe]

wynikajace z ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej®, zwanej

% Dz. U. z 2001 1. Nr 142, poz. 1591 ze zm. .
' Dz.U. z 2005 1. Nr 8, poz. 60 ze zm. - ‘%ﬁ
%2 (Zgodnie z art. 83 ust. 2 pkt 3 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej w brzmieniu obowiazujacym I
do 7 marca 2009 r. ograniczen czasu kontroli nie stosuje si¢, w przypadkach gdy odrgbne przepisy przewiduja 4
mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli w toku postepowania prowadzonego przez organ). -
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dalej uosdg — w 2 sprawach® na podstawie art. 83 ust. 2 pkt 2 tej ustawy, a w pozostatych
2 kontrolowani nie byli przedsigbiorcami w rozumieniu powolanej ustawy;

% nie zostala przeprowadzona kontrola podatkowa;

o w1 sprawie’
e w 5 sprawach kontrola podatkowa zostala przeprowadzona u przedsiebiorcéw (zaliczanych
do mikroprzedsiebiorcéw — w 4 sprawach®’, do $rednich przedsiebiorcow — w 1 sprawie’®).
Czas trwania kontroli podatkowych uwzgledniat ograniczenia wynikajace z art. 83 ust.l uosdg
(kontrole podatkowe u mikroprzedsigbiorcéw nie przekroczyty 12 dni roboczych, u $rednich
przedsigbiorcdw 24 dni roboczych). [Dowdd: akta kontroli, str. 1044-1049, 1081-1180]
5.2. Kontrole zawieszone
Rejestr kontroli zawieszonych w okresie objetym kontrolg obejmowat 32 pozycje ( 2008 r. — 3,
2009 r. — 28, 2010 r. — 1). Na podstawie art. 205 § 1 O.p. zawieszone postgpowania podjeto
w 21 przypadkach. Sposrdd zawieszonych 1 niepodjetych na 30.06.2010 r. postepowan: w 2008 r.
— zawleszono 2 postepowania, w 2009 r. — 8 (po 07.03.2009 r.), w 2010 r. — 1 postepowanie.
[Dowdd: akta kontroli, str. 981-989]
Badaniem objeto 5 postgpowan kontrolnych zawieszonych (w 2008 r. — 1, 2009 -3, 2010 1. -1).
Organ podatkowy zawiesil ww. postepowania z nastepujacych przyczyn:
— rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji jest uzaleznione od rozstrzygni¢cia zagadnienia
wstepnego przez inny organ lub sad (art. 201 § 1 pkt 2 O.p.) — w 1 przypadku (Nr kontroli
14070026)
— wystapienia, na podstawie ratyfikowanych uméw o unikaniu podwojnego opodatkowania
lub innych ratyfikowanych uméw migdzynarodowych, ktérych strona jest Rzeczpospolita Polska,
do organéw innego panstwa o udzielenie informacji niezbednych do ustalenia lub okredlenia
wysokosci zobowiazania (art. 201 § 1 pkt 6 O.p.) — w pozostatych 4 przypadkach.
[Dowdd: akta kontroli, str. 979, 991-995]
W sprawie postepowania kontrolnego Nr 14088329, zawieszonego postanowieniem
2 16.03.2009 r. do czasu udzielenie przez niemieckie organy podatkowe informacji niezbednych
do okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego ustalono, co nastgpuje.
Oprocz ww. postgpowania Nr 14088329 (FOTOIT s.c. B. Drwigga K. Drwigga) Urzad
prowadzil jednocze$nie postepowanie Nr 14088328 (przedsigbiorstwo FOTOIT B. Drwiega).

53 Nr kontroli 14094023, 14098257, 14090027, 14098136.
*Dz.U. 2 2007 1. Nr 155, poz. 1095 ze zm.

53 Nr kontroli 14094023, 14090027,

%6 Nr kontroli 14098141

7 Nr kontroli 14098128, 14098206, 14098227, 14098238.
*® Nr kontroli 14098178.
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Do BWIP w Koninie wygenerowano 2 zapytania na formularzu SCAC 2004 z prosba
o prawdzenie transakeji przeprowadzonych w 2005 r. i 2006 r. pomiedzy: podmiotem
FOTOIT, a kontrahentem niemieckim K. Scheiderem (SCAC wygenerowano i wystano
12.11.2008 r.) oraz Spotka cywilng FOTOIT, a ww. K. Scheiderem (SCAC wygenerowano
28.01.2009 r.).

Odpowiedz na zapytanie z 28.01.2009 r. (otrzymana 08.06.2009 r.) zawierala dane dotyczace

zaréwno podmiotu o nazwie FOTOIT, jak i Spétki cywilnej FOTOIT. Przestano kserokopie
faktur z [ 1 I kwartatu 2005 r. natomiast brak bylo kserokopii faktur dokumentujacych
transakcje przeprowadzone w III i IV kwartale 2005 1 w 2006 r., do ktérych podatnik
(<. Drwigga) sie nie przyznaje.
Odpowiedz z 08.06.2009 r. dotyczaca FOTOIT s.c. zostala uzupetniona 20.04.2010 r.
(na skutek monitu z 06.01.2010 r. oraz rozmowy telefonicznej przeprowadzonej 20.04.2010 r.
z BWIP - BWIP otrzymalo przedmiotowa odpowiedz 17.03.2009 r.).
Ponadto Urzad 02.07.2009 r. skierowat ,,monit” z prosba o zrealizowanie w pelnym zakresie
odpowiedzi, dotyczacej transakcji z FOTOIT B. Drwiega. Z odpowiedzi otrzymane;j
10.08.2009 r. wynikalo, ze ,,... iz wg informacji wlasciwego lokalnego urzedu skarbowego
dochodzenia nie zostaly jeszcze zakonczone. Jak tylko otrzymamy wynik, poinformujemy
Panstwa o tym”.
Wicedyrektor Urzedu Zbigniew Witczak wyjasnit”® m.in., ze do chwili obecnej Urzad nie
otrzymat pelej odpowiedzi na SCAC 2004 z 12.11.2008 r. oraz ze niemiecka administracja
podatkowa potraktowata dwa polskie podmioty, tj. FOTOIT B. Drwiega i Spotke cywilna
B. Drwiega i K. Drwiega, jako jednego podatnika.
Majac na uwadze stwierdzenie niemieckiej administracji podatkowej o niezakonczeniu
dochodzenia, Urzad nadal oczekuje naodpowiedZ na w/w dokumenty SCAC, gdyz kolejne
odpowiedzi moga zawieral dowody, dotyczace zarowno Spotki cywilnej FOTOIT,
jak i podmiotu FOTOIT B. Drwiega. W zwiazku z powyzszym przyczyny uzasadniajace
zawieszenie postepowania kontrolnego w Spélce cywilnej FOTOIT i podmiocie FOTOIT
Bogustaw Drwigga nie ustapily.

[Dowdd: akta kontroli, str. 765-767, 787, 979, 997-1013, 1603-1615]
5.3. Mohitorowanie terminowosci i prawidlowosci kontroli
Monitoring czasu trwania postepowan kontrolnych, w tym prowadzonych w ich ramach kontroli
podatkowych prowadzony byt na biezaco przez Naczelnikéw wydziatdw merytorycznych,
tj. wydzialéw prowadzacych postgpowania kontrolne, z wykorzystaniem przepisow ustawy

39 Wyjasnienia z dnia 18.11.2010 r., znak: UKS1491/W4/090/1/10/2/901. ’j‘\*\(\:
\
"’,};
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o kontroli skarbowej, ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej oraz stosujac obowiazujace
w Urzedzie wzory drukéw oraz formularzy dokumentéw zwiazanych z postepowaniem kontrolnym
1 kontrola podatkowa, wprowadzone zarzadzeniami Dyrektora Urzedu.
Monitoring czasu trwania kontroli podatkowej przez Kierownictwo Urzedu, zgodnie
z wyjasnieniami®® Dyrektora Urzedu Aleksego Oszmianczuka, nastepowat poprzez:
- nal etapie, zakoniczonym podpisaniem Upowaznienia do przeprowadzenia kontroli podatkowej:

~ weryfikacj¢ 1 akceptacj¢ przez Naczelnika wydziatu przygotowanego przez inspektora
wniosku o wystawienie ,,Upowaznienia”, w ktorym wskazany jest termin zakonczenia czynnosci
kontrolnych; przypadku gdy do kontroli maja zastosowanie ograniczenia czasu jej trwania, zespot
kontrolny jest zobowiazany uprzednio okresli¢ status przedsiebiorcy (na podstawie art. 104 — 106
uosdg) oraz maksymalny czas trwania kontroli;

~ podpisanie przedtozonego wniosku przez Wicedyrektora Urzedu, nadzorujacego Wydziat;

~ wystawienie przez Wydziat DA (na podstawie ww. wniosku) Upowaznienia ze wskazaniem
przewidywanego terminu zakonczenia kontroli;

~ podpisanie Upowaznienia przez Dyrektora Urzedu lub osobe upowazniona;
~ w1l etapie, tj. w trakcie przeprowadzania kontroli podatkowe;:

~ w przypadku, gdy do konfroli maja zastosowanie ograniczenia czasu jej trwania — biezace
monitorowanie pracy zespolu kontrolnego przez inspektora kontroli skarbowej oraz staty roboczy
kontakt z Naczelnikiem Wydzialu, zobowiazanym do nadzorowania kontroli, a nastgpnie
do wyegzekwowania terminowego sporzadzenia 1 dorgczenia protokotu kontroli;

~ w przypadku koniecznosci przedtuzenia kontroli, Zawiadomienie... podpisywane jest
przez Dyrektora Urzedu na podstawie uzasadnionego wniosku inspektora (zawartego w Karcie
przebiegu kontroli®!), zaakceptowanego przez Naczelnika Wydziah.
Z wyjasnien Dyrektora Urzedu wynika, ze w Urzedzie po dniu 7 marca 2009 r. nie wystapily
przypadki nieuzasadnionego przedtuzania czasu trwania kontroli podatkowe;.

[Dowdd: akta kontroli, str. 1441-1445, 1447-1458, 1459]

Niezaleznie od biezacego nadzorowania czasu kontroli przez Kierownictwo Urzedu, komorka
kontroli wewnetrznej na polecenie Dyrektora Urzedu dokonywata dorazmych kontroli w zakresie

przestrzegania procedury postgpowania kontrolnego, w tym czasu trwania kontroli. W okresie 2008 —

% Wyjasnienia z dnia 27.09.2010 r., znak: UKS1491/DA/090/1/10/6/901.

8! Dokument pn. ,Karta przebiegu kontroli” zostal wprowadzony w Urzedzie w 1999 w celu udokumentowania
wszystkich zdarzen ktére nie znajduja odzwierciedlenia w innych dokumentach gromadzonych w teczkach
kontroli, np. trudnosci z uruchomieniem kontroli z przyczyn kontrolowanego, wnioski o zmiane terminu
rozpoczecia kontroli, przerwy w kontroli i przyczyny, trudnoséci w uzyskaniu dokumentéw od kontrolowanego,
informacje o spotkaniach i konsultacjach z innymi organami z przetozonymi, przyczyny zawieszenia/przerwania
czynnosci kontrolnych. Dokument ten shuzy m.in. jako podstawa do wnioskowania o przedtuzenia kontroli.
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2010 (I polrocze) przeprowadzonych zostalo w powyzszym zakresie 8 kontroli, w tym
w 5 przypadkach wydano zalecenia pokontrolne. [Dowdd: akta kontroli, str. 1445, 1041-1042]
Ponadto w Usrzedzie czas trwania postgpowan kontrolnych jest obecnie (od 2010 r.) na biezaco
monitorowany przez Kierownictwo Urzedu przy uzyciu elektronicznej aplikacii ,,Analiza wynikéw
kontroli”, stanowiacej element programu ,,System Wspomagania Pracy UKS w Warszawie”.
Aplikacja umozliwia m.in. nastgpujace rodzaje analiz: statystyczng w skali Urzedu i wydzialowa
w zadanym okresie (analizy iloci kontroli, ilosci kontroli diugotrwatych, ilosci oraz wartosci
ustalen kontroli, wplat) zgodng z okresami sprawozdawczymi, osobowa (dane szczegbtowe)
w zadanym okresie oraz wyszczegolnienie zakresu tematycznego.
[Dowdd: akta kontroli, str. 41-54, 1445]

5.4. Wplyw ograniczenia czasu trwania kontroli podatkowych na postepowania kontrolne
W okresie 01.01.2008 r. — 31.03.2009 r. na ogdina liczbe 741 zakorniczonych postepowan
kontrolnych® wplynely 202 odwolania na decyzje Dyrektora Urzedu, natomiast w okresie
01.04.2009 r. — 30.09.2010 r. na 1203 postepowania wptyngto 368 odwotan, tj. nastapit
nieznaczny wzrost (o 3,3%) liczby odwolan w stosunku do liczby przeprowadzonych
postepowan kontrolnych. Odnosnie liczby zastrzezen zlozonych do ustalen zawartych
w protokole kontroli (art. 291 §1 O.p.), Urzad takich danych nie gromadzil (brak
wymogdw dla celéw sprawozdawczych). [Dowad: akta kontroli, str. 1467, 1479]
W okresie od 2008 r. wystapit jeden przypadek wniesienia (w 2008 r.) ponaglenia do Izby
Skarbowej na dtugotrwalo$¢ postgpowania kontrolnego prowadzonego przez Urzad.

[Dowod: akta kontroli, str. 1471, 1479]
W okresie od 07.03.2009 r. jednostki kontrolowane na podstawie art. 84c ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej wniosty 7 sprzeciwéw. W zadnej ze spraw organ kontroli skarbowe]
nie odstgpit od czynnosci kontrolnych. Rozstrzygniecia organu zostaly podtrzymane przez
eneralnego Inspektora Kontroli Skarbowej. [Dowdd: akta kontroli, str. 1477, 1479]

Dyrektor Urzedu Aleksy Oszmiaficzuk wyjasnit®® m.in., ze ograniczenia czasu trwania kontroli
podatkowej w praktyce nie maja wptywu na ilo$¢ odwotan od decyzji Organu kontroli skarbowe;.
Ustawodawca nie okreslit bowiem w art. 13 ust. 3 ustawy o kontroli skarbowej ani warunkéw
wszczecia — w ramach prowadzonego postepowania kontrolnego — kontroli podatkowej, ani etapu
postepowania, na ktérym winna by¢ wszczeta. Kwestig t¢ pozostawil do uznania organowi kontroli
skarbowej. Biorac pod uwage ograniczenia czasowe dla kontroli podatkowej, zawarte w art. 83

ust. 1 uosdg oraz mozliwosci jej trwania, w Urzgdzie nastapita racjonalizacja podejmowania decyzji

52 Bez kontroli gospodarowania $rodkami unijnymi oraz érodkami publicznymi.
53 Wyjasnienia z 25.10.2010 r., znak: UKS1491/DA/090/1/10/22/901.
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0 momencie wszczgcia kontroli podatkowej. Juz na etapie analizy, w przypadku przewidywanej
mozliwosci wystapienia zlozonych, trudnych zagadnien w toku kontroli, nastepuje decyzja
o podejmowaniu dziatai zmierzajacych do maksymalnej koncentracji ciezaru poszukiwania,
gromadzenia materiatu dowodowego oraz dowodzenia na etapie postepowania kontrolnego.
Racjonalizm w podejmowaniu decyzji o momencie wszczecia kontroli podatkowej,
przy réwnoczesnym przesuni¢ciu Srodka cigzkosci w postaci szeroko rozumianego dowodzenia na
etap postgpowania kontrolnego, w praktyce pozwala na utrzymanie limitéw czasowych dla kontroli
podatkowej, przy jednoczesnym utrzymaniu odpowiedniej jakosci merytorycznej wydanych
decyzji. Natomiast mozna uznac, iz wydhuzy} si¢ czas trwania postgpowania kontrolnego i momentu
jego zakonczenia. Zwiazane jest to z koniecznoscia podejmowania wielu réznorodnych czynnosci
dowodowych (przestuchan swiadkow, stron, ogledzin, uzyskania wyczerpujacych wyjasnien,
zebrania szczegbtowych informacji o przebiegu kontrolowanych transakcji itp.) w celu zebrania
jak najwigkszej ilosci dowodow umozliwiajacych ustalenie stanu faktycznego w ramach
postepowania kontrolnego. Prowadzenie tego postgpowania w siedzibie Urzedu wydluza czas
na skladanie wyjasnieni przez podatnika, co ma wplyw na dtugos¢ calego postgpowania. Czas
trwania postepowania Kontrolnego moze si¢ takze wydhizy¢é w przypadku wniesienia sprzeciwu
w trybie art. 84c ust. 1 uosdg (ew. takze zazalenia), co powoduje wstrzymanie czynnosci
kontrolnych przez organ do czasu jego rozpatrzenia. W efekcie wydhiza si¢ réwniez termin
wydania decyzji. Reasumujgc, ograniczenia czasu trwania kontroli podatkowej, wprowadzone
nowelizacja ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej niemialy istotnego wplywu
na zwiekszenie liczby odwotan od decyzji, natomiast w niektorych przypadkach widoczny jest
wplyw tych ograniczen na wydhuzenie czasu trwania kontroli, a tym samym réwniez i wydania
rozstrzygniecia (decyzji). [Dowdd: akta kontroli, str. 1469-1471, 1473
Z , Kwartalnej informacji na temat postgpowan kontrolnych w toku™ za IV kwartat 2008 r. 1 2009 1.
oraz za Il kwartat 2010 r. wynika m.in., Ze liczba postepowan kontrolnych, ktére trwaty powyzej
6 m-cy wynosita: 147 na koniec 2008 r., tj. 32,2% liczby postepowan w toku ogétem, 167 na koniec
2009 ., tj. 30,0%, 202 na koniec I pdtrocza 2010 ., tj. 9,7%.

Do najczestszych przyczyn trwania kontroli powyzej 6 miesigcy nalezaly:

— oczekiwanie na opinie, ekspertyzy, informacje bankowe, pomoc prawng innych UKS, decyzje
US 1 UC, interpretacje MF, odpowiedzi na zapytania kierowane do administracji podatkowych
panstw obcych — dotyczyly 33,3% liczby postgpowan kontrolnych (narastajaco), ktore trwaty
powyzej 6 miesigcy na 31.12.2008 r. oraz 21,3% —na 30.06.2010 .,
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—

— szeroki zakres kontroli, liczne przestuchania $wiadkow, ogledziny pomieszezen koniecznosé
zebrania, odtworzenia obszemnego materialu dowodowego — dotyczylty 19,0% liczby
postepowan kontrolnych na 31.12.2008 r. oraz 19,8% —na 30.06.2010 r.,

— zawieszenie postgpowania kontrolnego — dotyczyto 19,8% liczby postgpowan kontrolnych
na 31.12.2009 r. oraz 13,4% —na 30.06.2010r.,
brak wspolpracy ze strony podatnika — dotyczylo 12,8% liczby postepowant kontrolnych
na31.12.2008 r., 9% —na 31.12.2009 r. oraz 13,4% — na 30.06.2010 r.

[Dowod: akta kontroli, str. 1461-1465]

6. Wykorzystanie ustalenn kontroli w wydanych decyzjach

6.1. Postepowania kontrolne zakonczone decyzja lub zlozeniem korekty

Badaniem objeto 30 postgpowan kontrolnych zakonczonych decyzjami — w 24 przypadkach,
korektami — w 6 przypadkach. Sposréd badanych kontroli 10 zakonczono w 2008 r.,
10w 2009 r. i 10 w 2010 r. Wyboru 30 kontroli, zgodnie z zestawieniem przekazanym
Kontrolowanemu, dokonano sposréd decyzji, korekt o najwyzszych kwotach przypisu.

[Dowdd: akta kontroli, str. 337, 369-373, 1347-1349]}

W wyniku zakonczenia badanych kontroli wydano 35 decyzji (w tym z tytutu: CIT — 10, VAT —
17, PIT — 5 AKC - 3), ztozono 9 korekt (CIT — 5, VAT — 4). Organ kontroli skarbowej okreslit
zobowiazania na laczna kwote 267.561,7 tys. zl, ustalajac 173.796,3 tys. zi. Podatnicy
uregulowali zobowiazania na taczng kwote 2.058,9 tys. z. [Dowdd: akta kontroli, str. 355-357]

Sposréd 30 kontroli objetych badaniem, w 15 przypadkach byly to kontrole planowe,

a w pozostatych 15 — dorazne (kontrole nieobj¢te Planem kontroli).

Objete badaniem postepowania kontrolne wszczgto w nastgpujacych latach: w 2005 r. —

2 postepowania®, w 2006 r. — 2%, w 2007 r. — 7%, w 2008 r. — 6°/, w 2009 1. — 10, 2010 1. - 3.
[Dowdd: akta kontroli, str.338, 361-365]

Sposérdd badanych 13 kontroli wszczgtych po 01.01.2009 r.:

- w 9 przypadkach® zgodnie z art. 13 ust. la ustawy o kontroli skarbowej

zawiadomiono podatnika o zamiarze wszczgcia postgpowania kontrolnego. Zawiadomienia

o zamiarze wszczecia postepowania kontrolnego zawierajg wszystkie elementy wskazane

w art. 282b § 4 ustawy Ordynacja podatkowa.

5 Nr kontroli 14058320, 14059088. S
8 Nr kontroli 14068637, 14060025. i
% Nr kontroli 14078034, 14078212, 14078659, 14078156, 14078489, 14070026, 14078664. hoN

7 Nr kontroli 14088084, 14088439, 14088160, 14088263, 14088429, 14088446.
58 Nr kontroli: 14098140,14098037,14098026, 14098045,14098150,14108011, 14098352, 14108020, 14098461.

37

_




Kontrolowani w 4 przypadkach wyrazili zgode na wszczecie kontroli przed uptywem 7 dni
od dnia dorgczenia zawiadomienia, w pozostaltych 5 przypadkach kontrole wszczeto
po uptywie 7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli (miedzy
& a 10. dniem od dorgczenia zawiadomienia).

- w pozostalych 4 przypadkach69, kontrolowani nie zostali zawiadomieni o zamiarze
wszczgeia kontroli podatkowej. W trzech przypadkach, zgodnie z art. 282¢ § 3 O.p.
jednocze$nie z wszczgciem postgpowania kontrolnego dorgczono pismo informujace
kontrolowanego o przyczynach braku zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli

(podatnicy nie zostali powiadomieniu o zamiarze wszczecia kontroli, na podstawie art. 282c¢

§1 pkt 1 lit. b O.p.). W jednym przypadku, po wszczeciu postepowania kontrolnego
Nr 14098248, nie sporzadzono pisma informujacego kontrolowanego o przyczynach braku

zawladomienia o zamiarze wszczecia kontroli. [Dowéd: akta kontroli, str. 338, 361-365]

Wicedyrektor Urzedu Zbigniew Witczak wyjasnit’® m.in., ze z uwagi na trudnosci
z doreczeniem upowaznienia do kontroli podatkowej (wystawione 01.06.2009 r., dorgczone
14.08.2009 r., tj. dopiero po uplywie 2,5 miesiaca), po wielokrotnym wzywaniu podatnika
do UKS, niestawieniu sie strony z przyczyn choroby, urlopu, wyjazdu za granicg, a takze
w zwigzku ze zwrotem korespondencji przez pocztg oraz biorac pod uwage zakres kontroli
(2003 r.), w celu usprawnienia postepowania, kontrolowany o przyczynach braku
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli zostal powiadomiony ustnie w dniu 14.08.2009
r. w siedzibie UKS w momencie dorgczenia upowaznienia do kontroli podatkowe;.

[Dowdd: akta kontroli, str. 757, 783, 1631]
Postepowania kontrolne wszczeto, na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy o kontroli skarbowej
postanowieniem o wszczeciu postgpowania kontrolnego. W przypadku 21 postgpowan
wszczecie postepowania kontrolnego nastapito z jednoczesnym dorgczeniem upowaznienia
do przeprowadzenia kontroli podatkowej. Praktyka taka dotyczyta 16 z 17 badanych kontroli
wszezetych w latach 2005 — 2008 oraz 5 z 10 kontroli wszczgtych w 2009 r. W przypadku
8 kontroli Dyrektor Urzedu wszczal postgpowania kontrolne poprzez jednoczesne dorgczenie
postanowienia o wszczeciu postepowania kontrolnego i upowaznienia do przeprowadzenia

postepowania kontrolnego. Dotyczyto to 5 kontroli wszczetych w 2009 r. 1 3 kontroli
wszczetych w 2010 r. Kontrole podatkowe w ww. 8 przypadkach wszczeto po uptywie

od 1 m-ca do 2,5 m-ca od wszczgcia postgpowania kontrolnego.

[Dowdd: akta kontroli, str. 338, 361-365]

5 Nr kontroli 14098376, 14098248, 14098575, 14098655. \\
" Wyjasnienia z dnia 18.11.2010 r., znak: UKS1491/W4/090/1/10/2/901.
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Wicedyrektor Urzgdu Zbigniew Witczak wyjas’nﬂﬂ, ze ograniczenia czasu trwania kontroli,
wprowadzone z dniem 07.03.2009 r. ustawa o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej... spowodowaly nieco inng technike prowadzenia postepowan kontrolnych.
Nie zaniechano wszczynania kontroli podatkowej réwnoczesnie z wszczeciem postepowania
kontrolnego w przypadku, gdy zachodza przestanki wynikajace z przepiséw ustawy o swobodzie
dzialalno$ci gospodarcze) oraz o zmianie niektdrych innych ustaw, zgodnie z ktérymi nie stosuje
si¢ ograniczef czasu trwania kontroli, np. w przypadku kontroli zleconych przez Prokurature.
W pnzostalych przypadkach wszczynane jest postgpowanie kontrolne, w trakcie ktorego
w pierwsze] kolejnosci nastepuje badanie ksiag zgodnie z art. 193 O.p., a nastgpnie wszczynana
jest kontrola podatkowa. [Dowdd: akta kontroli, str. 763-765, 785-786]
Badanie postepowania kontrolnego Nr 14088439 wykazato, ze Spdtka nie posiadata organow
do jej reprezentowania, co zostato ustalone 10.12.2008 r. z dokumentédw nadestanych przez E.
Gluzkowskiego — prezesa Zarzadu Spoéiki, odwolanego z pelnionej funkcji Uchwala
Wspélnikéw nr 1/X1/2007 z 28.11.2007 r. Z akt rejestrowych Spéiki nie wynikato,
aby po odwotaniu E. Gluzkowskiego z funkcji prezesa (jednoosobowego Zarzadu) powolano
nowy Zarzad. Organ kontroli skarbowej 07.11.2008 r. wystal na adres siedziby Spotki
postanowienie Nr UKS1491/W3T/42/30/08/1/02 o wszczgciu postepowania kontrolnego.
Przesytke zwrécono do Urzedu Kontroli Skarbowej 19.11.2008r. z adnotacja, ze pod
wskazanym adresem, adresat jest nieznany.”* Przesylke powtérnie wystano 03.12.2008 r.,
awizowano: 04.12.2008 r. 1 ponownie: 12.12.2008 r. Przesytke zwrocono do Urzgdu w dniu
30.12.2008 r. z adnotacjg ,,zwrot nie podjeto w terminie”.

Informacje o braku organow Spolki do jej reprezentowania organ kontroli skarbowej powziat
10.12.2008 r. W przedmiotowe] sprawie organ zastosowal dorgczenie w sposéb wskazany
w art. 150 O.p. i za date wszczecia postepowania kontrolnego przyjat dzien 18.12 2009 r., tj.
dzien doreczenia pisma ,,w sposob zastgpczy”. Natomiast upowaznienia do przeprowadzenia
postepowania kontrolnego oraz kontroli podatkowej zostalty dorgczone kuratorowi

wyznaczonemu przez sad. [Dowdd: akta kontroli, str. 339, 673-695]

Zgodnie z art. 154 § 1 O.p., pisma skierowane do 0séb prawnych, ktdre nie majg organéw,

dorecza sie kuratorowi wyznaczonemu przez sad.

! Wyjasnienia z dnia 18.11.2010 r., znak: UKS1491/W4/090/1/10/2/901.
7 Takze w protokole kontroli wskazano, ze pod adresem siedziby Spotki Kontrolujacy nie stwierdzili
jakichkolwiek oznak funkcjonowania Spoiki.
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Wicedyrektor Urzedu Zbigniew Witczak wyjasnit”, ze ,, Wszczecie przedmiotowego
postepowania kontrolnego nastqpilo w trybie art. 13 ustawy o kontroli skarbowej, w wyniku
doreczenia  Spdlce  postanowienia o wszczeciu  postepowania  kontrolnego.  (...)
W przedmiotowej sprawie postanowienie o wszczeciu postepowania kontrolnego zostato
doreczone w trybie art. 150 Ordynacji podatkowej. Po potwierdzeniu danych wykazanych
w Krajowym Rejestrze Sqdowym, ze sq one nieaktualne i jednoznacznym stwierdzeniu,
ze osoba prawna nie moze prowadzi¢ swoich spraw w skutek braku powotanych do tego
organow, przed wszczeciem kontroli podatkowej wystgpiono z wnioskiem o ustanowienie
kuratora.” [Dowod: akta kontroli, str. 759, 783-784]
Doreczone upowaznienia do przeprowadzenia kontroli podatkowej wydane przez Dyrektora
Urzgdu zawieraty wszystkie elementy wskazane w art. 13 ust. 6 ustawy o kontroli skarbowej.
W upowaznieniach zawarto m.in. pouczenie wynikajace z art. 146 § 1 O.p., zgodnie z ktérym
w toku postepowania strona oraz jej przedstawiciel lub pelnomocnik maja obowiazek
zawiadomi¢ organ podatkowy o zmianie swojego adresu. Z dorgczonych upowaznien
wynikalo upowaznienie do prowadzenia kontroli podatkowej przez okres od 12 dni do ponad
3 m-cy, z wyjatkiem postgpowania kontrolnego (Nr kontroli 14098248), w ktorym
upowaznienie do przeprowadzenia kontroli podatkowej dorgczono w dniu przewidywanego
terminu zakonczenia kontroli podatkowe;.
Czas trwania kontroli podatkowej w dorgczonych upowaznieniach okre$lono na okres:
ponizej 1 miesiagca — dla 7 kontroli’, od 1 do 2 miesiecy — dla 16 kontroli”,
od 2 do 3 miesiecy — dla 4 kontroli’® oraz powyzej 3 miesiecy — dla 2 kontroli’’.

[Dowdd: akta kontroli, str. 340-341, 361-365]
W 4 postgpowaniach kontrolnych Dyrektor Urzedu — na podstawie postanowien o zmianie
upowaznienia — dokonal zmian w tresci upowaznien odnosnie: zakresu postepowania
podatkowego, zakresu kontroli podatkowej, sktadu zespotu kontrolnego oraz czasu trwania
kontroli podatkowej, tj.:
1) w postgpowaniu kontrolnym Nr 14098248 — Lewandowski Marcin, organ kontroli
skarbowe] postanowieniem z 14.10.2009 r. Nr UKS1491/W4F/42/23/09/22/010, wydanym

na podstawie art. 216 i art. 217 O.p. w zwiazku z art. 31 ust. 1 i 2 ustawy o kontroli skarbowe;

7 Wyjasnienia z dnia 18.11.2010 r., znak: UKS1491/W4/090/1/10/2/901,

7 Nr kontroli 14098140, 14088439, 14108011, 14108020 (12 dni), Nr kontroli 14098461 (18 dni), Nr kontroli
14088263 (23 dni), Nr kontroli 14059088 (29 dni).

5 Nr kontroli 14078212, 14058320, 14078659, 14078156, 14078489, 14070026, 14060025, 14098026,
14098045, 14088160, 14088429, 14098150, 14098376, 14098352, 14098575, 14098655

6 Nt kontroli 14078034, 14088084, 14098037, 14088446

7 Nr kontroli 14068637, 14078664
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zmienit (rozszerzyl) zakres kontroli okreslony w upowaznieniu z dnia 01.06.2009 r.
(Nr UKS1491/W4F/42/23/09/2/007) do przeprowadzenia kontroli podatkowe] w taki sposdb,
ze w miejsce dotychczasowego zakresu W brzmieniu: ,,Kontrola dochodéw nieznajdujgcych
pokrycia w ujawnionych Zrédlac’;\h przychoddéw za 2003 r.” wpisano ,,Kontrola rzetelnosci
deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowosci obliczania i wplacania podatku
dochodowego od o0séb fizycznych za 2003 r. a takze zrodet pochodzenia majatku
oraz dochodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach przychodéw za 2003 r.”
Postgpowanie kontrolne zostato wszczete w dniu 15.06.2009 r. na podstawie postanowienia
2 01.06.2009 1. Postanowienie nie zawieralo pouczenia, czy i w jakim trybie stuzy na nie
zazalenie. [Dowdd: akta kontroli, str. 341-343, 453-457]
2) w postepowaniu kontrolnym Nr 14078489 — WANCO LTD Sp. z o.0., organ kontroli
skarbowej, w zwiazku z wniesionymi przez Spoétke zastrzezeniami do doreczonego w dniu
29.10.2007 1. protokotu kontroli, w dniu 28.12.2007 r. wydal m.in.:

- postanowienie Nr UKS1491/W1P1-K-0041/8489/07/5432 o zmianie upowaznienia
do przeprowadzenia kontroli podatkowej (na podstawie art. 216 § 112 O.p. w zwiazku z art.
13 ust. 6 pkt 61 art. 31 ust. 112 ustawy o kontroli skarbowe;j),

ktérym dokonatl zmiany adresu Spétki.

W pierwotnie wydanym upowaznieniu wpisano adres miejsca prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej zamiast adres siedziby.

Postgpowanie kontrolne zostato wszczgte 10.09.2007 r. na podstawie postanowienia
z07.09.2007 r. Postanowienie nie zawieralo pouczenia, czy 1 w jakim trybie stuzy
na nie zazalenie. [Dowdd: akta kontroli, str. 341-343, 413, 417-449]
3) w postgpowaniu kontrolnym Nr 14088084 — Sujkowski Roman, organ kontroli skarbowe;j
w dniu 31.03.2008 r., wydat: |

- postanowienie Nr UKS1491/W1P1/42/16/08/7/099 o zmianie upowaznienia
do przeprowadzenia kontroli podatkowej (na podstawie art. 215 § 1 1 art. 216 § 1 1 2 Op.
w zwigzku z art. 219 O.p. oraz w zwigzku zart. 13 ust. 6 pkt 8 1 art. 31 ust. 112 ustawy o kontroli

skarbowej), ktéorym dokonal zmiany w tresci zakresu kontroli w taki sposdb, ze w miejsce
dotychczasowego zakresu w brzmieniu: ,,Rzetelno$¢ deklarowanych podstaw opodatkowania
oraz prawidlowos¢ obliczania i wptacania podatku dochodowego od 0séb prawnych za 2002 r.”

wpisano ,,Rzetelnos¢ deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowo$¢ obliczania

1 placania podatku dochodowego od 0séb fizycznych za 2002 r.” N
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Postgpowanie kontrolne zostalo wszczete w dniu 18.03.2008 r. na podstawie postanowienia
z 04.03.2008 r. Postanowienie nie zawieralo pouczenia, czy i w jakim trybie stuzy na nie
zazalenie. [Dowdd: akta kontroli, str. 341-343, 399, 405- 409]
4) w postepowaniu kontrolnym nr 14058320 — PCK PETRO S.A., wszczetym w 2005 r.
1 zakonczonym w 2008 r., Dyrektor Urzedu postanowieniami (bez numeru) o zmianie
upowaznienia Nr UKS-ZR/K-0048/8320/05, wydanymi na podstawic art. 11 ust. 2 pkt 3
oraz art.31 ust 112 ustawy o kontroli skarbowej w zwigzku z art. 216 O.p.:

— zmienif przewidywany termin zakonczenia kontroli wskazujac nowy termin (postanowienia
z dnia: 08.06.2005 r., 10.08.2005 r., 12.10.2005 1.),

— zmienil sklad zespotu kontrolnego (postanowienia z dnia: 02.09.2005 r., 05.04.2006 1.,
07.12.2006 1.). [Dowdd: akta kontroli, str. 341-343, 379-395, 399]

Artykut 13 ust. 4 ustawy o kontroli skarbowej stanowi, ze kontrola podatkowa jest
przeprowadzana na podstawie imiennego upowaznienia udzielonego przez organ kontroli

skarbowej.

Zgodnie z art. 284b O.p., kontrola powinna zosta¢ zakonczona nie pézniej niz w terminie
wskazanym w upowaznieniu, o ktéorym mowa w art. 283 (§ 1), natomiast o kazdym
przypadku niezakonczenia kontroli w terminie wskazanym w upowaznieniu, kontrolujacy
obowigzany jest zawiadomi¢ na piSmie kontrolowanego, podajac przyczyny przedhizenia

terminu zakonczenia kontroli i wskazujac nowy termin jej zakonczenia (art. 284b § 2).

Wicedyrektor Urzedu Zbigniew Witczak wyjas’nil78, ze w przypadku ww. kontroli
podatkowych nie zostaty wystawione nowe upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, gdyz
,podstawe prawnq do dokonania zmiany upowaznien do przeprowadzenia kontroli, (...)
w drodze postanowier, o ktdrych mowa w pytaniu, stanowi art. 216 ustawy Ordynacja
podatkowa w zw. z art. 31 ust. 1 ustawy o kontroli skarbowej i art. 13 ust. 6 ustawy o kontroli
skarbowej. (Ustawa o kontroli skarbowej zawiera autonomiczne przepisy dotyczqce
upowaznienr do przeprowadzenia kontroli — art. 283 par. 1 Ordynacji podatkowej nie ma

zastosowania).” [Dowdd: akta kontroli, str. 755, 779-781]

W uzupehieniu powyzszych wyjasnien, Pan Wicedyrektor w pismie z 29.11.2010 r.” podat
m.in., ze: ,Nalezy tez zauwazyé, ze ani ustawa o kontroli skarbowej ani Ordynacja podatkowa

nie statuuje procedury zmiany upowaznienia. Naszym zdaniem zmiana upowaznienia moze

byé dokonana zaréwno poprzez wydanie nowego upowainienia, jak tez w drodze

L

Ty

78 Wyjasnienia z dnia 18.11.2010 r., znak: UKS1491/W4/090/1/10/2/901. l,ﬁ\
7 UKS1491/W4/090/1/10/4/901. N

.
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postanowienia. Przyjety w  Urzedzie tryb zmiany upowaznienia poprzez wydanie

postanowienia znajduje oparcie w nastepujqcych przepisach:

o art 31 ustl uoks, zgodnie z kiorym w zakresie nieuregulowanym w ustawie do postepowania
kontrolnego stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Ordynacja podatkowa,

e art. 216 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktorym w toku postepowania organ wydaje
postanowienia  dot.  poszczegolnych — kwestii  wynikajgcych  w  toku  postepowania,
lecz nie rozstrzygajqcych sprawy co do istoty (chyba, ze przepis szczegdlny stanowi
inaczej).

Przyjety przez Urzqd tryb zmiany upowaznienia do przeprowadzenia kontroli jest

niekwestionowany przez organ odwolawczy ani sqdy administracyjne, zas skutek prawny

wydania postanowienia i wydania nowego upowaznienia jest tozsamy.”

[Dowdd: akta kontroli, str. 1665]

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o kontroli skarbowej, wszczgcie postgpowania kontrolnego
nastepuje wylacznie z urzgdu w formie postanowienia. Art. 217 § 1 O.p. stanowi,

ze postanowienie zawiera m.in. pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy na nie zazalenie.

W sprawie braku pouczenia, czyi wjakim trybie shuzy zazalenie na postanowienie
o wszczeciu  postepowania kontrolnego (postanowienie z 01.06.2009 r. dla M.
Lewandowskiego, z 07.09.2007 r. dla WANCO LTD Sp. z o.0. oraz z 04.03.2008 r. dla R.

80 S
", ze ,,Postanowienia nie

Sujkowskiego), Wicedyrektor Urzedu Zbigniew Witczak wyjasni
zawieraty pouczenia poniewaz samodzielnq podstawq ich wydania jest przepis art. 13 ust. 1
ustawy o kontroli skarbowej. Jest to kontrola wszczynana wylqcznie z urzedu, na to
postanowienie nie stuzy zazalenie.” (...) Jakkolwiek organ odwolawczy ani sqdy |
administracyjne nie kwestionujq powyzszego trybu (gdyz nie stanowi to naruszenia przepisow ‘ |
postepowania mogqcego mieé istotny wplyw na wynik sprawy) Dyrektor UKS w Warszawie g \\
dokona stosownych zmian we wzorze postanowienia poprzez wprowadzenie pouczenia.” Ve -
[Dowod: akta kontroli, str. . 757, 782, 1665-1667]
Przebieg przeprowadzonych kontroli zostal udokumentowany w protokotach kontroli. Protokoty
kontroli z objetych badaniem 30 postgpowan kontrolnych, sporzadzone przed 01.01.2009 r.
(11szt)®" zawieraly wszystkie elementy wskazane w art. 290 § 2 Ordynacji podatkowej

w brzmieniu obowiazujacym w 2008 r. W przypadku pozostatych 19 protokotéw kontroli

./‘

O
/

* Wyjasnienia z dnia 18.11.2010 r., znak: UKS1491/W4/090/1/10/2/901, uzupetione w dniu 29.11.20107.
' Nr kontroli: 14078034,14078212,14058320,14068637,14088084,14078659,14078156,14078489,14070026,
14060025, 14088160.
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stwierdzono, ze 17 protokoléw® nie zawieralo pouczenia wskazanego w art. 290 § 2 pkt 8 O.p.
w brzmieniu obowiazujacym po 01.01.2009 r. o obowigzku zawiadomienia organu podatkowego
przez kontrolowanego o kazdej zmianie swojego adresu dokonanej w ciagu 6 miesiecy od dnia
zakonczenia kontroli podatkowej, jezeli w toku kontroli podatkowej ujawniono nieprawidtowosci,
oraz skutkach niedopetienia tego obowiazku. [Dowdd: akta kontroli, str. 343, 461-651]

W sprawie braku w protokotach kontroli pouczenia wskazanego w art. 290 § 2 pkt 8 O.p.,

Wicedyrektor Urzedu Zbigniew Witczak wyjasnit®

, 2& ,,Przepis art. 290 par. 2 pkt 8 ustawy
Ordynacja podatkowa nie ma zastosowania do postepowania kontrolnego. Do tego postepowania
nia zastosowania przepis art. 146 Ordynacji podatkowej o czym kontrolowany jest informowany

przy wszczeciu kontroli podatkowej.” [Dowdd: akta kontroli, str. 757, 782-783]

W uzupelnieniu powyzszych wyjasnief, Pan Wicedyrektor w pismie z 29.11.2010 r.3* podat
m.in., ze istotnie przepis art. 290 § 2 pkt 8 O.p. wskazuje na konieczno$¢ zamieszczenia
w protokole kontroli pouczenia o obowigzku zawiadomienia organu podatkowego o kazdej
zmianie adresu dokonanej w ciagu 6 miesi¢cy od dnia zakonczenia kontroli podatkowe;j. Jednak
— zdaniem Pana Wicedyrektora — ,,adresatem normy art. 290 2 p. 8 jest organ podatkowy —
Naczelnik Urzedu Skarbowego, ktérego postepowania toczq sie wedlug innych zasad
niz postegpowanie kontrolne prowadzone przez Dyrektora UKS. W postepowaniu przed organem
podatkowym  kontrola podatkowa jest odrebnym postepowaniem, ktdrego ewentualnie
stwierdzone nieprawidlowosci stanowiq podstawe do wszczecia postepowania podatkowego.
W takim przypadku brak pouczenia, o ktorym mowa w art. 290 2 p. 8 mdgtby spowodowac
trudnosci lub niemoznoSé wszczecia postgpowania podatkowego w  razie podjecia
przez kontrolowanego proby unikniecia odpowiedzialnosci.

Inaczej jest w postepowaniu kontrolnym prowadzonym przez Dyrektora UKS. Jego poczqtkiem
Jest wszczecie postepowania kontrolnego. Ewentualne, bo wcale niekonieczne wszczecie
kontroli podatkowej (i jej kontynuowanie) jest w dalszym ciqgu elementem trwajgcego
postepowania kontrolnego. (...) art. 31 ust. 1 uoks nakazuje stosowanie w zakresie
nieuregulowanym w ustawie do postepowania kontrolnego odpowiednio przepisy ustawy
Ordynacja podatkowa. Owo odpowiednie zastosowanie oznacza brak zastosowania art. 290 § 2
pkt 8 w omawianej sytuacji z uwagi na bezprzedmiotowosS¢ i nieprzydatnos¢ normy dla tej

sytuacji.”’ [Dowdd: akta kontroli, str. 1667]

82 Nr kontroli 14098140,14098037, 14088439,14098026,14098045,14088160, 14088263,14088429 14088446,
14098376, 14108011, 14059088,14078664,14098352,14108020, 14098248,14098575,14098655.

8 Wyjasnienia z dnia 18.11.2010 r., znak: UKS1491/W4/090/1/10/2/901.

8 UKS1491/W4/090/1/10/4/901.
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Uwzgledniajac dat¢ dorgczenia protokotu kontroli stwierdzono, ze kontrola podatkowa
zostala zakonczona w terminie okreslonym w upowaznieniu w 14 badanych postepowaniach
kontrolnych®’. [Dowéd: akta kontroli, str. 344-345, 361-365]
W przypadku pozostatych 16 badanych postgpowan zawiadamiano podatnika, zgodnie
zart. 284 b § 2 O.p. o niezakonczeniu kontroli podatkowe] w terminie wskazanym
w npowaznieniu. W uzasadnieniach wskazano m.in. nastepujace przyczyny przedluzenie
przewidywanego terminu zakonczenia kontroli: koniecznos$é przeprowadzenia dodatkowych
czynnosci dowodowych w celu wyjasnienia stan faktycznego, przejecie dokumentacii

podatkowe] przez Prokurature, konieczno$¢ uzyskania informacji z innych organéw

podatkowych majacych znaczenie dla wlasciwego rozstrzygniecia sprawy, koniecznosé
przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych u kontrahentéw Podatnika, koniecznos$é
przeprowadzenia weryfikacji dokumentéw ksiegowych podatnika, brak pelnej dokumentacji
zrodtowej, konieczno$é uzyskania informacji od wladz podatkowych panstw UE oraz wladz

celnych obcych panstw. [Dowdd: akta kontroli, str. 345, 361-365]

Do ustalefi zawartych w badanych protokotach kontroli, w 14 przypadkach®® kontrolowani
na podstawie art. 291 § 1 O.p. przedstawili zastrzezenia lub wyjasnienia, ze wskazaniem
wnioskow dowodowych. Organ podatkowy, zgodnie z art. 291 § 2 O.p. rozpatrzyt
zastrzezenia 1 w terminie 14 dni od dnia ich otrzymania zawiadomil kontrolowanego
o0 sposobie ich rozpatrzenia. W udzielonych po 01.01.2009 r. pisemnych odpowiedziach
na wniesione przez kontrolowanego zastrzezenia wskazano, ktdére zastrzezenia nie zostaly
uwzglednione, zawarto uzasadnienie faktyczne 1 prawne.

W badanych postgpowaniach kontrolnych, organ podatkowy po przeprowadzonym
postepowaniu dowodowym 1 przed wydaniem decyzji wyznaczyl stronie siedmiodniowy
termin do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materialu dowodowego. (art. 24 ust. 2

ustawy o kontroli skarbowej). [Dowdd: akta kontroli, str. 347, 361-365]

Decyzje wydano po doreczeniu protokotu, w terminie: do 30 dni (9 decyzji.), od 30 do 60 dni
(5 decyzji.), od 61 do 120 dni (10 decyzji), powyzej 120 dni (6 decyzji).

[Dowdd: akta kontroli, str. 347-348, 361-365]
Sposréd badanych 30 postgpowan kontrolnych, w 3 przypadkach postgpowanie kontrolne

zostalo zakonczone wydaniem decyzji w grudniu.

8 Nr kontroli: 14078659, 14078489,14098140, 14098037, 14088439, 14098150, 14088446, 14108011, d,é\

14078664, 14098575, 14098655, 14098461. R
% Nr kontroli14078034,14078212,14078156,14078489,14070026,14060025,14098037,14098045,14088429,14088446,14098376,14098352,
14078664,14098248.
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1) Nr kontroli 14059088: W toku kontroli rzetelnosci deklarowania podstaw opodatkowania
oraz prawidtowosci obliczania 1 wplacania podatku stanowiacego dochéd budzetu panstwa
w zakresie podatku dochodowego od oséb fizycznych w 2004 oraz podatku od towaréw
1ushug w okresie od stycznia 2004 r. do wrzesnia 2005 r. wszczetej 27.09.2005 r. organ
podatkowy:
- decyzja z 16.12.2009 r. okreslit zobowigzanie podatkowe w podatku od towardw i ustug
za sierpien — grudzien 2004 r. i styczen — wrzesien 2005 r. (Yfaczna kwota przypisu z tytutu
naleznosci gtownej stanowita 1.728.965 zi);
- decyzja z 08.03.2010 r. okreslit nalezny podatek dochodowy od 0séb fizycznych za 2004 r.
w kwocie 577.435,00 zt od dochodu w kwocie 1.475.974,00.

[Dowdd: akta kontroli, str. 348-349, 361-365, 653-671, 1087-1089, 1181-1211 ]
2) Nr kontroli 14088439: W toku kontroli prawidtowosci rozliczen z budzetem panstwa
z tytulu podatku dochodowego od 0séb prawnych za rok 2004 oraz z tytulu podatku VAT
za okres styczen — grudzien 2004 wszczgtej 18.12.2008 r. organ podatkowy:
- decyzja z 16.12.2009 r. okreslit zobowiazanie w podatku od towardéw i ustug za I-IV kwartat
2004, i okreslit kwote nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia
na nastepny kwartat rozliczeniowy,
- decyzja z 16.12.2009 r. okreslit zobowigzanie w podatku dochodowym od 0séb prawnych
za 2004 r. w kwocie 1.930.393,00 zi.
Dla ww. Spétki zostatlo wydane przez Finansowy Organ Postepowania Przygotowawczego
postanowienie Nr UKS1491/W1M/50/98/09/1/101 z dnia 29.09.2009 r. o wszczeciu sledztwa
skarbowego w sprawie spowodowania uszczuplenia w podatku od towardéw i ustug za 2004 r.
3)  Nr kontroli 14098376: W toku kontroli rzetelnosci deklarowanych podstaw
opodatkowania oraz prawidlowosci obliczania i wplacania podatku VAT za poszczegolne
miesiace 2007 . oraz 2008 r. wszczetej 27.07.2009 r., organ podatkowy:
- decyzja z 16.12.2009 r. okreslit nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym
do przeniesienia na nastgpny okres rozliczeniowy za luty-grudzien 2007 i styczen-grudzien
2008 r., oraz kwote do wplaty wynikajaca z art. 108 ust. 1 ustawy o podatku od towardw

i ustug®’ za luty — grudzien 2007 r. i styczen — grudzien 2008 t.
[Dowod: akta kontroli, str. 348-349, 361-365]

87 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. (Dz.U. N154, poz. 535 ze zm.).
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W sprawie zobowigzania okreslonego decyzja z dnia 16.12.2009 r. (Nr kontroli 14059088)
ustalono, co nastepuje. Z wyjasnien Wicedyrektora Urzedu Zbigniewa Witczaka z 18.11.2010 r.%®
wynikato m.in., ze postgpowanie kontrolne zostalo wszczgte na wniosek Prokuratury Okregowej
w Nowym Saczu, ktéra w stosunku do wiasciciela Cemala Oraka wszczeta 2005 1. postepowanie
V' Ds-59/05/S. Po wydanych decyzjach prokurator w dniu 14.09.2010 r. wydat postanowienie
zarzucajac podatnikowi naruszenie art.56 §1 kks i w zwiazku z tym, stosownie do art.70 § 6 O.p.
bieg terminu przedawnienia zostal przerwany z dniem wszczecia postepowania w sprawie
o przestepstwo  skarbowe. Zobowiazanie podatkowe wynikajace z decyzji wydanej
w postepowaniu  kontrolnym nr UKS/CK/K-0075/9088/05 dla Hurtowania Cemal Orak
nie zostato uregulowane. Z informacji uzyskanych z Prokuratury oraz wlasciwego miejscowo US
wynika, zZeczeSciowo zobowigzanie zostanie uregulowane mna podstawie zastawu
na 2 samochodach osobowych. [Dowdd: akta kontroli, str. 757, 783]
Z Notatki stuzbowej sporzadzonej 23.11.2010 r. przez starszego komisarza skarbowego
Monike Zarzycka z rozmowy telefoniczne; z Urzedem Skarbowym w Piasecznie®
(przeprowadzonej na wniosek Kontrolerow NIK) wynikato, ze zobowigzanie z tytutu VAT
za miesigce sierpien — listopad 2004 r. w tacznej kwocie 212.164 zt przedawnilo sie.

[Dowdd: akta kontroli, str. 769]
W zwiazku z powyzszym, w wyniku postgpowania wyjasniajacego dokonanego
przez Kierownictwo Urzedu ustalono®, ze Prokurator w dniu 23.09.2005 r. wydal
postanowienie o przedstawieniu podatnikowi zarzutéw o przestgpstwo z art. 18 § 3 kk
w zwiazku z przepisami Kodeksu karnego skarbowego. Nastgpnie, na podstawie wynikow
kontroli Urzedu, w dniu 14.09.2010 r. wydal postanowienie o uzupelnieniu zarzutow o czyn :-:
z przepisow Kks. [Dowdd: akta kontroli, str. 1669, 1673-1675]
W dniu 29.11.2010 r. Dyrektor Urzedu, na wniosek Kontrolerow NIK poinformowat
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Piasecznie, ze w przedmiotowe] sprawie bieg terminu
przedawnienia dla zobowigzan z tytutu VAT, okreslonych decyzja z dnia 16.12.2009 r. zostat
przerwany. [Dowdd: akta kontroli, str. 1669, 1677]
Postepowanie kontrolne w omawianej sprawie wszczgto na zlecenie Biura Dokumentacji
Skarbowej MF przy wspdlpracy Komendy Wojewddzkiej Policji z Krakowa (na zlecenie

prokuratora). W toku kontroli stwierdzono m.in., ze Spétka za posrednictwem przewoznikow

% Znak: UKS 1491/W4/090/1/10/2/901.

¥ Naczelnik Urzedu Skarbowego w Piasecznie prowadzi wobec Oraka Cemala egzekucje naleznosci
wynikajacych z decyzji UKS/CK/K-0075/9088 z 16.12.2009 r. okre$lajacej zobowiazanie w VAT za sierpien -
grudzien 2004 r. oraz styczen — wrzesient 2005 r.

? Pismo Prokuratury Okregowe w Nowym Saczu z dnia 26.11.2010 r., Stanowice odpowiedZ na zapytanie
Dyrektora Urzedu z dnia 25.11.2010 r.
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dokonywata dostaw towaréw poza ewidencja. Material dowodowy nie pozwalal okresli¢
podstawy oszacowania zgodnie z art. 23 ustawy O.p. (nie byly znane rzeczywiste koszty zakupu
1 sprzedazy) az do momentu otrzymania wyceny towaréw zatrzymanych przez Urzad Celny
w Kaliszu, tj. do 23.04.2009 r. Niemoznos¢ wczesniejszego dokonania szacunku wynikata
ztego, ze nie bylo podstaw (dowodéw) do okreslenia wartosci przekazanego towaru
napodstawie listow przewozowych otrzymanych w trakcie kontroli krzyzowych
od przewoznikéw. Kontrole przeprowadzone u odbiorcéw towaréw przez UKS-y na terenie
cafego kraju w trybie art. 13 b uoks wykazaly, ze dostawy te nie byly u kontrahentéw
wykazywane jako nabycie. [Dowod: akta kontroli, str. 757, 769, 783, 1635-1639]
Organ podatkowy niezwlocznie przekazywal podatnikowi decyzje wydane w  toku
przeprowadzonych postgpowan kontrolnych. Po dorgczeniu decyzji, kopie przekazywano
do wlasciwego miejscowo urzedu skarbowego (w ciagu 2 m-cy od wydania tych decyzji).
[Dowdd: akta kontroli, str. 349, 361-365]
Na podstawie analizy dokumentéw z badanych postepowan stwierdzono, ze organ podatkowy
w toku prowadzonych postepowan kontrolnych podejmowat wszelkie niezbedne dziatania w celu
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy w postepowaniu
podatkowym (art.122 O.p.), zapewniajac stronom czynny udziat w kazdym stadium postgpowania
(art.123 O.p.) i mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do przeprowadzonych dowodow (art.192 O.p.).
Dziatania Urzedu skierowane byly na wypelnienie przestanek wskazanych w art. 187 § 1 O.p,,
tj. zebrania i w Sposob wyczerpujacy rozpatrzenia catego materiatu dowodowego. Zgodnie z art.
180 § 1 ustawy O.p., jako dowdd uwzgledniat wszystko, co mogto przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia
sprawy, a nie bylo sprzeczne z prawem. Stosownie do art. 191 O.p., oceny, czy dana okolicznos¢
zostata udowodniona dokonywal na podstawie calego zebranego materiatu dowodowego.
Materiat dowodowy gromadzono po wszczeciu postepowania kontrolnego, w toku prowadzonych
czynnosci kontrolnych, w tym kontroli podatkowe;.
Organ podatkowy dokumentowat poszczegolne czynnosci 1 zdarzenia, uwzglednial zadania strony
dotyczace przeprowadzenia dowodu majacego znaczenie dla sprawy zgodnie z art. 188 — 189 O.p.,
zawiadamial o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadkéw w terminie
wskazanym w art. 190 O.p. Postepowania prowadzono zgodnie z art. 124-126 ustawy O.p.
[Dowdd: akta kontroli, str. 349]
Organ podatkowy wydawat wynik kontroli w przypadkach wskazanych w art. 24 ust.1 pkt 2 lit. b
ustawy o kontroli skarbowej. Sposrod 30 badanych postepowan kontrolnych, w 15 przypadkach
organ podatkowy wydat wynik kontroli. Wyniki kontroli przekazano podatnikowi bezzwlocznie,

ado wlasciwego urzedu skarbowego — w terminie nieprzekraczajacym 2 m-cy od ich wydania.
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Wyniki kontroli zawieraly wszystkie elementy wskazane w art. 27 ust. 1 ustawy o kontroli
skarbowe;. [Dowdd: akta kontroli, str. 350, 361-365]
Postepowania kontrolne przeprowadzalo od 2 do 4 kontroleréw. Na podstawie Kart kontroli
zalaczonych do akt badanych postepowan stwierdzono, ze poszczegdlni kontrolerzy prowadzili
postgpowanie kontrolne maksymalnie przez 77 dni roboczych, z wyjatkiem kontroli:
- Nr 14059088, w ktérej 3 kontroleréw wykazato prowadzenie postepowania kontrolnego
odpowiednio przez 170, 153 1 25 dni roboczych.
- Nr 14078664, w ktorej 3 kontroleréw wykazato prowadzenie postepowania kontrolnego
odpowiednio przez 110, 29, 90 dni roboczych.
Nie stwierdzono nieuzasadnionych przerw w prowadzeniu ww. postepowan kontrolnych.
[Dowdd: akta kontroli, str. 350, 361-365]
Organ podatkowy, stosownie do art. 140 O.p. zawiadamial strong o kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy we wiasciwym terminie, podajac przyczyny niedotrzymania terminu.
Sytuacja taka wystapita w 13 sposrod 30 badanych postgpowan kontrolnych. Zawiadomienia
wydawane byly w terminie umozliwiajacym dorgczenie go stronie przed uptywem terminu
zalatwienia sprawy. Niedotrzymanie terminu organ podatkowy uzasadnial m.in. trwajacymi
czynno$ciami kontrolnymi, koniecznos$cia zgromadzenia materiatu dowodowego i jego rzetelnej
analizy, sprawdzeniem 1 przeanalizowaniem bardzo obszemnej dokumentacji ksiegowej, w tym
takze transakcji kontrolowanego z wieloma podmiotami powlgzanymi w rozumieniu ustaw
podatkowych, wystapieniem do Prokuratury o udostepnienie protokotdow przestuchan $wiadkow
iinformacji o czynnosciach przeprowadzonych przez funkcjonariuszy Policji, prowadzeniem
rownolegle postgpowania w innej spélce, brakiem odpowiedzi od szwedzkich wtadz podatkowych
dotyczacych kontrahenta podatnika, koniecznoscia przeprowadzenia dodatkowych czynnosci
dowodowych w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, konieczno$cia rozpatrzenia
W sposob wyczerpujacy zgromadzonego materiatu dowodowego przez osrodek zamiejscowy UKS.
[Dowod: akta kontroli, str. 350-351}
Od decyzji wydanych w toku badanych 30 postgpowan kontrolnych, podatnicy wniesli odwolania
w przypadku 13 postqpowaﬁgl, w jednym przypadku®® wniesiono wniosek o przywrécenie terminu
do wniesienia odwotania. Odwolania oraz wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia
odwotania wraz z aktami sprawy organ podatkowy przekazat do organu odwotawczego w terminie

wskazanym w art.227 § 1 O.p.

I Nr kontroli 14078034, 14088084, 14078659, 14078156,14078489,14070026,14060025, 14098037, 14088429,
14098150,14088446, 14108020, 14098248 tj. poz. 1,5-10, 12, 18-20, 26-27.
%2 Nrr kontroli 14098376.
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Organ odwotawczy podjal nastgpujace rozstrzygnigcia: utrzymal w mocy decyzje organu
pierwszej instancji w 2 przypadkach, uchylit i umorzy} postepowanie w sprawie w 3 przypadkach,
uchylit decyzje organu pierwszej instancji w catosci lub czedci i orzekt co do istoty sprawy
wdwoch przypadkach oraz uchylit i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia
w 0 przypadkach. [Dowdd: akta kontroli, str. 351, 361-365]

W wyjasnieniach z 29.11.2010 r., Wicedyrektor Urzedu Zbigniew Witczak podal muin.,:
,Przedstawiajac wyjasnienia w zakresie postgpowan kontrolnych objetych badaniem Panfstwa
zespotu kontrolnego, pragne jednoczesnie poinformowaé, Zze po objeciu przez P. Aleksego
Oszmianczuka z dniem 20 kwietnia 2010 r. stanowiska Dyrektora (...), dostrzegajac koniecznos$é
wednolicenia procedur kontrolnych stosowanych w Urzedzie, oprécz procedur w zakresie
sporzadzania planéw kontroli, ich realizacji oraz kryteriéw typowania podmiotéw do kontroli
w Urzedzie, rozpoczeto prace nad opracowaniem ,JInstrukcji dokumentowania czynnosci
kontrolnych i organizacji pracy inspektordw kontroli skarbowej” Instrukcja ta unormuje
wszystkie procedury zwigzane z kontrola, miedzy innymi:

e wszczeciem postepowania kontrolnego i kontroli podatkowej,

e postepowaniem w przypadku niezakonczenia postepowania kontrolnego 1 kontroli
podatkowej w terminie ustawowym,

o rozszerzeniem zakresu przedmiotowego postepowania poza okre§lony w postanowieniu
oraz zmiany o0sOb upowaznionych do wykonywania kontroli podatkowej, zakresu
przedmiotowego tej kontroli oraz miejsca wykonywania czynnosci kontrolnych,

e postepowaniem w przypadku wniesienia przez przedsigbiorcg sprzeciwu,

¢ dokumentowaniem czynnosci kontrolnych,

¢ wnioskami o dokonanie zabezpieczenié na majatku podatnika,

¢ sporzadzaniem i wydawaniem rozstrzygnie¢ merytorycznych,

e problematyka tajemnicy skarbowej 1 kompletowania akt postgpowania,

e procesem odwolawczym.

(...) integralng cze$¢ instrukcji beda stanowié zalaczniki w postaci zunifikowanych wzorow

poszczegdlnych dokumentéw uzywanych w toku postgpowania kontrolnego i kontroli

podatkowej. Wprowadzenie omawianej instrukcji poza ujednoliceniem procedur kontrolnych
pozwoli na uniknigcie wszystkich dotychczasowych niejasnosci przy interpretacji przez
inspektoréw kontroli skarbowej obowigzujacych przepisdw prawnych. Instrukcja planowana jest

do wprowadzenia z dniem 01.01.2011 r.” [Dowdd: akta kontroli, str. 1699, 1671]
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6.2. Monitoring odzyskanych kwot dodatkowych przypisow
Monitoring kwot wplaconych przez podatnikéw prowadzony jest w Urzedzie na podstawie
pisemnych informacji, przekazywanych po zakonczeniu kwartatu przez naczelnikéw urzedow
skarbowych, zgodnie z § 13 Porozumienia z 18.09.2009 r. (poprzednio: § 15 ust. 7 Porozumienia
2 05.01.2007 r.). Szczegdtowe dane Urzad wprowadza do systemu Karta Kontroli.

[Dowdd: akta kontroli, str. 1261, 1267-1277, 1291, 1481]
Wplaty ogolem na poczet przypiséw wynikajacych z wydanych decyzji i ztozonych korekt
deklaracji w wyniku postepowan kontrolnych zakonczonych w okresie 2008 — 2010 (I potrocze)
wyniosly wedhug stanu na 30.06.2010 r. — 225.992 tys. zt (kwot naleznosci gtéwnej i odsetek
za zwloke)”, w tym z tytuhu: CIT — 168.253 tys. zt, VAT — 47.432 tys. zt, PIT — 4.479 tys. zL.

[Dowdd: akta kontroli, str. 1261, 1265, 1291]

6.3. Postepowania odwolawcze
Proces odwotawczy oraz skargowy ewidencjonowany jest w systemie Karta kontroli
na podstawie przesylanych przez Izbe Skarbowa oraz Izbe Celng informacji w postaci
odwotan, decyzji postanowien, wyrokéw. Monitorowania tych postepowan dokonuja

w Urzedzie Wydzialy przeprowadzajgce postgpowania kontrole i kontrole podatkowe.

Na podstawie danych zaewidencjonowanych w Bazie Danych Karta Kontroli, w okresie 2008
— 2010 (I poétrocze) Dyrektor Urzedu wydal ogoétem 806 decyzji na laczng kwote
657.017 tys. zl (nalezno$¢ gtéwna) oraz 257.614 tys. zt (odsetki), z tego:

- od 300 decyzji na taczng kwotg 162.275 tys. zt (naleznos¢ gtowna) oraz 67.896 tys. zt
(odsetki) nie wniesiono odwolania, co stanowi odpowiednio: 37,2% liczby decyzji
ogbtem, 24,7% kwoty naleznosci gléwnej 1 26,4% kwoty odsetek;

- wedlug stanu prawnego na dzien 28.10.2010 r. (kwoty ostatnich wpiséw do Bazy Danych)
o taczna kwota przypiséw (nalezno$¢ glowna) wynikajaca z decyzji bedacych w toku

procesu odwotawczego oraz skargowego w sadach administracyjnych — 410.907 tys. zi;
o laczna kwota uchylen (odpisow) wynikajaca z decyzji bedacych w toku procesu
odwotawczego oraz skargowego w sadach administracyjnych — 58.372 tys. z, tj. 8,9%

Yacznej kwoty przypisow wynikajacych z pierwotnych decyzji organu podatkowego.

Dyrektor Urzedu Aleksy Oszmiaficzuk w dniu 19. 11.2010 r. wyjasnil m.in., ze wykazanie
danych wedtug ukitadu przedstawionego przez kontroler6w w pismie z 10.11.2010 r.

wymagaloby szczegdtowego (rg¢cznego) przeanalizowania kazdego zdarzenia z procesu

/

% Kwota wplat po pomniejszeniu o zwroty dokonane w wyniku uchylenia decyzji przez organ odwotawczy/Sad. 1y
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odwotawczego oraz ze brak jest narzedzi informatycznych, ktére pozwolityby na uzyskanie
jednoznacznych danych. [Dowdd: akta kontroli, str. 1263, 1279-1281, 1293]
Badaniem objeto 15 decyzji uchylonych decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie
(5 uchylonych w 2008 r., jedna — w 2009 1., 9 —w 2010 r.). Decyzje uchylono:

— na podstawie art. 233 § 2 Op. — w 8 przypadkach (przekazano sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ podatkowy I instancji),

— na podstawie art. 233 § 1 pkt 2 lit. a O.p. — w 7 przypadkach (orzeczono co do istoty sprawy
lub umarzono postepowanie w sprawie). [Dowdd: akta kontroli, str. 737, 739-745]
Zgodnie z uzasadnieniami decyzji organu II instancji, decyzje organu I instancji zostaty uchylone,
m.in. z nastepujacych powodow:

rozstrzygnigcie sprawy wymagato przeprowadzenia postepowania dowodowego w znacznej

czgsel m.in. przeprowadzenia oszacowania podstawy opodatkowania w trybie art. 23 O.p.,

sporzadzenia protokotu z badania ksiag rachunkowych (art.193 § 6 O.p.);
- rozstrzygnigcie oparto na niepetnym materiale dowodowym, naruszajac m.in. art. 121-122 O.p.,
art. 187 O.p., art. 191 O.p. oraz art. 210 O.p,;
- rozstrzygnigcie sprawy uzaleznione bylo w pierwszej kolejnosci od rozpatrzenia przez 'organ
odwotawczy odwotania od decyzji okreslajacej zobowigzanie w podatku akcyzowym;
"~ - odmiennej interpretacja przepisoéw prawa podatkowego;
- przedlozenia przez podatnika organowl odwolawczemu nowych  dokumentdw,
nie przedstawionych w toku kontroli. [Dowdd: akta kontroli, str. 737]
Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie na podstawie art. 233 § 2 decyzja z 26.11.2008 uchylit
w cato$ci decyzje Dyrektora Urzedu z dnia 22.08.2008 r. okreslajaca zobowiazanie podatkowe
z tytutu podatku dochodowego od osob fizycznych za 2002 r. w wysokosci 4.595.946 i,
wydang po przeprowadzonym postepowaniu kontrolnym Nr 14088084 (Roman Sujkowski)
i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia. W uzasadnieniu organ odwolawczy podniost,
ze rozstrzygniecie oparte zostato o niepelny material dowodowy. Akta przedlozone kontrolerom
NIK nie zawieraly materialu dowodowego zgromadzonego w toku ponownego rozpatrzenia

sprawy. [Dowdd: akta kontroli, str. 737, 745-753]

Wicedyrektor Urzedu Zbigniew Witczak wyj asnit™, m.in., ze decyzja Izby Skarbowej wptyneta
do UKS w Warszawie w dniu 27.11.2008 r. Organ II instancji nie przekazuje wraz z wydang
decyzjg akt sprawy z uwagi na mozliwo$¢ zlozenia skargi do sadu. Po uptywie terminu

na zlozenie skargi, w przypadku braku zaskarzenia, akta przekazywane sa w celu podjgcia

[y -
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* Wyjasnienia z dnia 18.11.2010 r., znak: UKS1491/W4/090/1/10/2/901.
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czynnosci, w tym przypadku ponownego rozpatrzenia. W sprawie R. Sujkowskiego akta
zostaty przekazane do Urzedu przy pisSmie 1401/OF-11/4117-236/22/08/10/E] z dnia
13.09.2010 r. Zgodnie z opinia prawna Radcy prawnego (...) pigcioletni okres przedawnienia
zaczal biec od 7 pazdziernika 2008 r. tj. od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym
zastosowano $rodek egzekucyjny wynikajacego z postgpowania egzekucyjnego Urzedu
Skarbowego Warszawa-Ursyndw. Tym samym przedawnienia zobowiazania podatkowego

nastapi po dniu 31.12.2013 r. [Dowod: akta kontroli, str. 765, 771-777, 786]

W zakresie dziatan podjetych przez Urzad w celu zwrotu akt z Izby Skarbowej i ponownego
przeprowadzenia postgpowania (wydania decyzji), Wicedyrektor Urzedu wyjas’n;iit95 m.in.,

ze we wrzesniu 2010 r. podjeto probe wyjasnienia z [zba, na jakim etapie znajduje si¢ sprawa.
Brak zwrotu akt do Urzedu sugerowal, ze decyzja organu odwotawczego zostata zaskarzona
do WSA, o czym Urzad nie zawsze jest powiadamiany. Telefonicznie kierowano zapytania
do Izby Skarbowej oraz do pracownika rozpatrujacego sprawe odwotania. W efekcie akta sprawy
zostaty zwrdcone do Urzedu. Podkreslil, ze prowadzone aktualnie ponowne rozpatrzenie nie jest
obciazone ryzykiem przedawnienia oraz ze zwloka zaistniala w przedmiotowej sprawie

ma charakter incydentalny. [Dowdd: akta kontroli, str.1661, 1663]

7. Koszty wadliwych decyzji

7.1. Zwroty wplaconych kwot podatkéw wraz z naleznymi odsetkami za zwloke

W latach 2009, 2009 oraz I pétroczu 2010 r., z tytutu wplat dokonanych przez podatnikow
na podstawie uchylonych decyzji organu kontroli skarbowej, urzedy skarbowe dokonaty
o$miu zwrotow na laczne kwoty: 596,8 tys. zt z tytulu naleznosci gltéwnej 1 138,1 tys. zt
z tytuhu odsetek za zwloke, z tego odpowiednio: w 2008 1. — 67,4 tys. zt 1 27,9 tys. 2,
w 2009 1. — 4422 tys. zt 1 61,9 tys. zt oraz w I pétroczu 2010 r. — 87,2 tys. zt 1 48,2 tys. zL
Zwroty z tytutu CIT wyniosty odpowiednio: 380,8 tys. zt i 120,6 tys. zt, z tytulu PIT -
190,7 tys. zt1 16,1 tys. zt oraz z tytulu VAT - 25,3 tys. zt1 1.365 tys. zt.

Informacje na temat zwrotdéw wprowadzane byly do systemu Karta Kontroli na podstawie
danych, przekazywanych przez naczelnikéw urzedéw skarbowych, zgodnie z Porozumieniami
z05.01.2007 r. oraz z 18.09.2009 r. [Dowdd: akta kontroli, str. 1481, 1483, 1485
7.2. Roszczenia odszkodowawcze

W sprawozdaniu RB-28 za 2008 r. w § 461 wykazano kwote 1.311,50 z} oraz w § 458 (pozostate
odsetki) — kwote 12.490,76 zt. Na podstawie badania zapisow na koncie 201 ustalono, ze wydatek
w wysokosci 1.311,50 zt (zaewidencjonowany 16.06.2008 r. pod poz. 9746) dotyczyl sprawy

” Wyjasnienia z dnia 26.11.2010 r. (bez znaku). -

53 ASS




wynikajacej ze stosunku pracy (na podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego Sad pracy
1 ubezpieczen spotecznych).

W sprawozdaniu za 2009 r. w § 461 Koszty postgpowania sadowego i prokuratorskiego
wykazano kwote 7.200,00 z tytatu zwrotu kosztow postgpowania sadowego w zwiazku
z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie Wydziat IV Cywilny z dnia 27.05.2009 r. Sygn. akt
IV C 77/06. Przelewu dokonano 24.07.2009 r. Sad ww. wyrokiem oddalit pow6dztwo o ustalenie
nieistienia stosunku prawnego pomigdzy dwoma podmiotami (podatnikami) z tytutu 10 uméw
sprzedazy, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego (Sp. z 0.0.) kwote 7.200,00 zt tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w zwiazku ze skierowanym w 12.12.2005 r. pozwem
Dyrektora UKS przeciwko Spoélce. Sad w uzasadnieniu podnidst, ze majac na uwadze
zgromadzony materia%' dowodowy w zaden sposéb nie mozna przyjaé, Zze nie doszio
do skutecznego zawarcia czynnosci cywilnoprawnych w postaci uméw sprzedazy pomiedzy
podmiotami. Dyrektor Urzedu otrzymat odpis wyroku z uzasadnieniem 23.06.2009 r. W oparciu
o opinie prawne, Dyrektor Urzedu nie wniost zazalenia na zasadzone koszty zastgpstwa

procesowego oraz apelacji od otrzymanego wyroku.
[Dowdd: akta kontroli, str.1487, 1489, 1491-1507, 1509-1527]

8. Zabezpieczanie zobowigzan podatkowych przed wydaniem decyzji

W okresie od 01.01.2008 r. do 30.06.2010 r. Dyrektor Urzedu, wystapit przed wydaniem decyzji
do organéw podatkowych z 87 wnioskami o dokonanie zabezpieczenia na majatku podatnika
przysziych zobowiazan podatkowych na kwotg 106.552 tys. zt (naleznos¢ gtéwna), na podstawie
ktorych organy podatkowe wydaty 44 decyzje o zabezpieczeniu na tacznag kwote 107.765 tys. zt
(naleznos¢ gtéwna wraz z odsetkami). [Dowod: akta kontroli, str. 1263, 1283, 1293}

W 7 przypadkach sposréd 30 badanych postgpowan kontrolnych, Dyrektor Urzgdu Kontroli

Skarbowej na podstawie art. 33 O.p. wnioskowal o zabezpieczenie majatku, z czego:

- w5 plrzypadkach96 wiasciwy urzad skarbowy wydal decyzje o zabezpieczeniu,

- w 1 przypadku’’, Naczelnik III Mazowieckiego Urzedu Skarbowego wnioskowal
o ogloszenie upadtosci Spotki. Sad Postanowieniem z dnia 12.12.2007 Sygn. Akt VGUp
16/06 umorzyt postegpowanie upadlosciowe,

- w1 przypadku98 Naczelnik Urzedu Skarbowego Warszawa-Targdwek pismem
7 17.02.2010 1. zwrécit do Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej wniosek z 05.10.2009 r.
o zabezpieczenie majatku, poniewaz nie byt wlasciwym organem do zabezpieczen.

[Dowdd: akta kontroli, 347, 367-368]

VAN

% Nr kontroli 14078034, 14088446, 14078664, 14098248, 14098655 .
9 Nr kontroli 14058320.
% Nr kontroli14098376.
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9. Mierniki oceny dzialania UKS przez Ministra Finanséw

Ocena efektéw pracy urzedow kontroli skarbowej w latach 2008 — 2010 (I potrocze) dokonywana
byla za pomoca skumulowanego miernika efektéw prac poszczegolnych urzedow.

Tryb 1 sposéb obliczania miermikéw okreslat zatacznik do kolejno obowiazujacych w ww. okresie
Wytycznych w sprawie pomiaru efektywnosci pracy urzedéw kontroli skarbowej oraz zasad
przyzhawania nagrod w urzedach kontroli skarbowej, tj. z dnia 25.1.2007 r., 03.07.2008 r.
oraz 18.03.2010 r., zatwierdzonych przez Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowe;.

Wykonanie zadan przez Urzad za poszczegdlne okresy w latach 2008 — 2010 (I pdtrocze), w formie
wskaznikéw procentowego udziatu Urzedu w efektach pracy wszystkich urzedéw kontroli skarbowej

w poszezegdlnych obszarach podlegajacych ocenie, prezentuja dane zamieszczone w ponizszej tabeli.

Obszar efektow % udziat UKS Warszawa w efektach pracy
podlegajacy ocenic” wszystkich urzedéw kontroli skarbowej
01.01-31.12.2008 r. | 01.01.-31.12.2009 1. | 01.01 -30.06. 2010 .
1 2 3 4
Daniny (CIT, PIT, VAT, akcyza 18,2% 17,5% 28,6%
1. | iinne)
2. | Wplaty 28,3% 10,9% 29,8%
3. | Srodki publiczne 3,8% 2,3% 0,6%
i mienie panstwowe
4. | Ujawnianie majatku 1,8% 16,8% 19,4%
(nieujawnione zrédla)
5. | Postgpowania kame skarbowe 7,7% 7,8% 8,1%
6. | Czynnik ludzki ¥ X 11,36% 31,75%
7. | Potencjat X 1,65% 5,46%
8. | Kontrole krzyzowe 16,6% 16,6% 13,7%
9. | Wplaty z wynikéw i not 0,52% X X
10. | Analizy (dziatalnos$¢ analityczna) 7,25% X X
Miernik skumulowany” 12,33% 9,99% 19.81
(skumulowana ocena koncowa)
Poz;l;cja l?rKS w Warszawie pierwsza pierwsza pierwsza
w skali kraju

1/ Efektem dzialalnos$ci urzedoéw sg stwierdzone nieprawidlowosci o wymiernym charakterze finansowym
lub personalnym (dot. obszaru Postgpowania karne skarbowe).

2/ Miernik ten liczony jest jako: udzial wptat urzedu (wynikajacych z decyzji, korekt, wynikéw kontroli i not
sygnalizacyjnych, informujacych o nieprawidlowosciach ustalonych w wyniku kontroli gospodarowania
srodkami publicznymi i $rodkami unijnymi).

3/ Miemik ten liczony jest jako: iloraz udziatu wptat urzgdu w sumie wptat uzyskanych przez wszystkie urzedy
do udziatu procentowego potencjatu gospodarczego, jakie posiada wojewddztwo w stosunku do calego kraju
(potencjal gospodarczy to udzial procentowy wplywéw podatkowych wojewodztwa do wplywdw z catego
kraju).

4/ Miernik skumulowany okresla udzial urzedu w efektach pracy wszystkich urzedéw i jest obliczany
na podstawie informacji o efektach dziatalno$ci urzedn w poszczegédlnych obszarach. Dla poszczegélnych
obszaréw oblicza si¢ mierniki czastkowe, ktérych suma stanowi miernik skumulowany. Mierniki dla niektérych
obszardéw, m.in.: Daniny, Wpfaty, Srodki publiczne..., Postgpowania karme skarbowe, Ujawnianie majatku,
Kontrole krzyzowe, Potencjat, Czynnik ludzki obliczane sg przez Departament kontroli Skarbowe;

Zgodnie z przyjeta w ww. Wytycznych metodyka obliczania miernikéw wymienionych w pkt 1-4 Tabeli,
wskazniki uwzgledniajg koszty osobowe urzedu.

[Dowdd: akta kontroli, str. 1539-1543, 1553-1563, 1581-1587, 1589-1599, 1601] ,
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W ocenie Dyrektora Urzedu®, ,,stosowane przez Ministerstwo Finansow kryteria oceny pracy
urzedow kontroli skarbowej (mierniki) wspomagajq osiqganie przez Urzad lepszych efektéw.
Stanowiq one nie tylko czynnik motywacyjny, ale jednoczesnie wskazujq priorytetowe kierunki
i obszary dziatania Urzedu, jak rowniez obszary, ktore nalezy zintensyfikowaé w dalszej pracy. Na
podstawie skumulowanych miernikéw, o ktorych mowa w Wytycznych obliczana jest wysokosé
nagrody kwartalnej dla Dyrektora Urzedu. Jednak najwickszq — aczkolwiek niewymierng
korzysciq - jest wizerunek Urzedu i jego pracownikéw.” [Dowdd: akta kontroli, str. 1543, 1601]

10. Wdrozenie programu oszcz¢dnos$ciowego
W sprawie przeanalizowania kierunkéw oszczednosci wydatkéw oraz wprowadzonych

1100 m.in., ze analiza kierunkdw

oszczednosci, Dyrektor Urzedu Aleksy Oszmianczuk wyjas$ni
oszczednosei jest przedmiotem biezacej pracy oséb prowadzacych gospodarke finansowa
Urzedu. Plany finansowe na rok 2009 i 2010 nie zawieraja kwot wystarczajacych na pokrycie
platnosci niezbednych w celu realizowania zadan Urzedu; w szczegolnosci na pokrycie czynszu
i oplat eksploatacyjnych (administracyjnych) zwigzanych z najmem pomieszczen siedziby
Urzedu. Na 2010 r. zapewniono finansowanie 75 % wydatkow klasyfikowanych w paragrafie
4400; od wrzesnia 2010 r. — plan ma by¢ zwigkszany o réwnowarto$¢ miesiecznych wydatkéw
na czynsz i oplatg eksploatacyjng. W grudniu 2009 r. Dyrektor Urzedu byl zmuszony
wnioskowaé o przeniesienie 600 tys. zt z wydatkéw na wynagrodzenia pracownikéw stuzby
cywilnej, w celu zapewnienia finansowania m.in.: czynszu, najmu, kosztéw energii, naktadéw
na zakup niezbednego sprzetu informatycznego, programu Lex, a takze skladek
na ubezpieczenie spoleczne placonych przez pracodawce.

Czynnikiem wspomagajacym realizacj¢ wydatkéw przez Urzad sa refundacje niektdérych
wydatkéw (tj. cze$ci czynszu najmu i oplaty eksploatacyjnej oraz delegacji stuzbowych
1 kosztéw ksztalcenia specjalistycznego pracownikéw) ze srodkéw UE — POPT 2007-2013;
nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze refinansowanie czynszu (ok. 35 — 40 tys. zi
miesigcznie) — w sensie zwrotu poniesionych wydatkéw nastapito dopiero od 2009 r. (zwroty
wydatkow za lata wezesniejsze zasility, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, dochody
budzetu panstwa).

Zarowno w roku 2009, jak 1 w 2010 — Urzad realizuje gléwnie tzw. wydatki rzeczowe, w tym

przede wszystkim zwiazane z najmem i eksploatacjg pomieszczen. -
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* Wyjaénienia z dnia 26.10.2010 r., znak: UKS1491/DA/090/1/10/26/901.
'% Wyjasnienia z dnia 19.10.2010 r., znak: UKS1491/DK/0740/1/10/1/999.
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Znaczacym wartosciowo (ale jednorazowym) wydatkiem roku 2009 byto oplacenie ushugi
przeprowadzki Urzedu do budynku przy ul. Cybernetyki.
W 2009 r., okresowo (w I pdlroczu), wstrzymane zostaty wyptaty nagrod dla pracownikéw. '

Nagrody zostaly uruchomione w lipcu 2009 r. i fundusz nagrdd zostat w catosci wykonany

w 2009 r. W 2009 r. realizowany by! takze obowiazek ograniczania zawierania nowych uméw
o pracg; dopiero w ostatnim kwartale 2009 r. wznowiono nabory na wakujace stanowiska;
proces uzupeiniania kadry trwatl jeszcze w styczniu 1 w lutym 2010 r.”

W okresie objetym kontrola Urzad nie zostal zobowiazany do przedstawienia
oszczednosciowego w administracji  skarbowej. Nie byly takze stosowane zadne

sformalizowane programy oszczgdnosci.”  [Dowdd: akta kontroli, str. 1529-1531, 1533-1537]

Informujemy, ze wystapienie pokontrolne i informacja o wynikach kontroli zostang
umieszczone w Biuletynie Informacji Publiczne] Najwyzszej Izby Kontroli, z uwzglednieniem
ograniczen wynikajacym z art. 5 ust. 1 1 2 ustawy odostgpie do informacji publicznej.
Informacje zawarte w zaznaczonych fragmentach protokélu nie zostana zamieszczone

w dokumentach publikowanych w BIP NIK.

Poprzez zamieszczenie w protokole kontroli nizej wymienionych pouczen Kontrolerzy
informujg Pana Dyrektora o przystugujacym mu prawie:

— zgloszenia przed podpisaniem protokéhu kontroli, w terminie 14 dni od daty otrzymania

niniejszego protok6hu kontroli, pisemnych, umotywowanych zastrzezen co do ustalen zawartych

w protokdle kontroli (art. 55 ust. 11 2 ustawy o NIK'%%);

— odmowy podpisania niniejszego protokdtu kontroli, z jednoczesnym obowiazkiem zlozenia na te
okoliczno$¢, w terminie 7 dni, wyjasnien dotyczacych przyczyn odmowy podpisania protokéhu
kontroli (art. 57 ust. 1 ustawy o NIK); w przypadku zgloszenia zastrzezen, termin 7 dni —
zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy o NIK — biegnie od dnia otrzymania ostateczne] uchwaty
W sprawie ich rozpatrzenia; i

-
|
1.

4
ENL,

~

"' Na podstawie zalecenia Ministra Finanséw: pismo z dnia 05.02.2009 r., znak: FR1/4114/9/TWE/09/552.
"2 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 1. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.).
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— zlozenia z wlasnej inicjatywy na piSmie dodatkowych wyjasnien co do przyczyn i okolicznosci
powstania nieprawidtowosci opisanych w niniejszym protokdle Kontroli, w terminie

uzgodnionym z kontrolerami (art. 59 ust. 2 ustawy o NIK).

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do ksiegi ewidencyjnej kontroli pod pozycja 3.

Kontrolerzy
Najwyiszej Izby Kontroli:
Gléwny specjalista k.p.
Halina Siembor

¥ i~ KRS L

v P 4 " P Y
VA CAN T i
}{)@M,m)\, RILISTR

Starszy inspektor k.p.
Katarzyna Smagata

Warszawa, dnia 30 listopada 2010 1.

Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowe;j

w Warszawie

Warszawa, dnia ......... grudnia 2010 r.

Niniejszy protokét kontroli sporzadzono w dwdéch jednobrzmiacych egzemplarzach,

z ktorych jeden wregezono w dniu 30 listopada 2010 r. Dyrektorowi Urzedu.
[Dowdd: akta kontroli str. 1689]
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Najwyzsza Izba Kontroli Warszawa, dnia Ol{stycznia 2011 r.
Departament Budzetu
i Finansow

Pan

Aleksy Oszmianczuk
Dyrektor

Urze¢du Kontroli Skarbowej

w Warszawie
KBF-4101-06-02/2010
P/10/024

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

0y Voue Dyreldtone,
Na podstaw1e

ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli!, zwanej dalej ,,ustawa o NIK?, Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Budzetu
i Finanséw przeprowadzila w Urzedzie Kontroli Skarbowej w Warszawie kontrole
prowadzonych postgpowan kontrolnych w latach 2008-2009 i w I poétroczu 2010 r.
W zwiazku z kontrola, ktdrej wyniki przedstawione zostaly w protokodle kontroli podpisanym
w dniu 6 grudnia 2010 r. Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o NIK,
przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie prowadzenie przez Urzad Kontroli
Skarbowej w Warszawie postepowan kontrolnych w sprawach dotyczacych zobowigzan
podatkowych, mimo stwierdzonych uchybien.

Powyzszg ocen¢ uzasadnia prawidlowy doboér podmiotéw do kontroli, nalezyta
starannos$¢ przeprowadzonych czynnos$ci kontrolnych i rozstrzygnig¢ zawartych w decyzjach,
monitorowanie skutkéw finansowych wydanych decyzji podatkowych. Uwagi NIK dotycza
decyzji wydanych w oparciu o niepelny material dowodowy oraz przypadkéw naruszania
wymogéw formalnych procedury kontrolne;j.

1. W okresie objetym kontrola przeprowadzano rzetelne analizy ryzyka wystapienia
nieprawidtowosci podatkowych w poszczegbdlnych obszarach i branzach wojewddztwa
mazowieckiego. Potwierdza to rosnacy udzial kontroli, w ktérych stwierdzono
nieprawidtowosci. W 2008 r. w 859% kontroli podatkowych stwierdzono

' Dz.U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
ul Filtrowa 57, 02-056 Warszawa
tel.: 22 444 52 31, fax: 22 444 52 24, e-mail: kbf@nik.gov.pl
Adres korespondencyjny: Skr.poczt.P-14, 00-950 Warszawa |




nieprawidlowosci, w 2009 r. w 86,4%, a w I potroczu 2010 r. w 95,5%. Zakonczono
2.184 postgpowan kontrolnych. W ich wyniku wydano 806 decyzji obejmujacych
dodatkowe przypisy, m.in. w podatku VAT, CIT i PIT na kwote ogotem 657.017 tys. zi.
Podatnicy ztozyli 495 korekt deklaracji na kwote 31.738 tys. z. W badanym okresie UKS
przeprowadzit m.in. 11 kontroli oséb i podmiotéw prowadzacych niezarejestrowana
dzialalnos¢ gospodarcza (przypisy — 8.398,4 tys. zt). W 17 kontrolach prowadzonych
z wykorzystaniem narzedzi informatycznych ustalono przypisy w  wysokosdci
33.905,2 tys. zt. W wyniku 993 kontroli doraznych, tj. przeprowadzonych poza planem
kontroli, ustalono przypisy w kwocie 299.496,1 tys. zt.

. W pétrocznych planach kontroli uwzgledniono priorytetowe zagadnienia wskazane
w ,,Zadaniach dla Urzedéw Kontroli Skarbowe;j....”. Plany obejmowaly w szczegélnosci
podmioty wyselekcjonowane na podstawie rozpoznania wlasnego, wnioskéw wywiadu
skarbowego, Prokuratury i Ministerstwa Finanséw. Typowania podmiotéw do kontroli
dokonywano w wyniku czynnosci rozpoznawczych oraz prac analitycznych, kierujac sie
zidentyfikowanymi obszarami ryzyka wystapienia nieprawidtowosci. W planach
uwzgledniano réwniez wnioski naczelnikéw urzgdow skarbowych.

Nie realizowano w pelni zamierzen ujmowanych w planach kontroli na poszczegélne
polrocza z uwagi na brak odpowiedniej rezerwy na przeprowadzanie kontroli doraznych.
Srednio 55,6% pozycji z danego polrocza przechodzilo do realizacji w nastgpnym
potroczu. Zmiana zasad konstruowania planu kontroli na [ pétrocze 2011 r.,
uwzgledniajaca zaréwno mozliwosci wykonawcze Urzedu, jak i niezbedng rezerwe na
kontrole o charakterze doraznym pozwoli urealni¢ plan kontroli.

Stwierdzono opdznienia w informowaniu Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie oraz
naczelnikow  urzedéw  skarbowych o  sposobie = wykorzystania  wnioskow
o przeprowadzenie kontroli skarbowej. Opoéznienia te w stosunku do termindéw
okreslonych w Porozumieniach o wspdlpracy z Dyrektorem IS wynosily od 1,5
do 3 miesigcy — w przypadku informacji o podmiotach uwzglgdnionych w planie kontroli
na I i Il pétrocze 2008 r. i I pétrocze 2009 r. oraz 7,5 miesiagca — w przypadku informacji
o sposobie wykorzystania 95 wnioskdéw przestanych przez urzedy skarbowe w okresie
od 18 wrzesnia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. Powodem opoznien byla znaczna liczba
wnioskéw wymagajacych uprzedniej analizy.

W Urzedzie nie zostala opracowana wewngtrzna procedura opracowywania projektow
plandw kontroli 1 ich realizacji oraz kryteria typowania podmiotéw do kontroli. Zadania te
wynikaly z Regulaminu organizacyjnego Urzedu. Opracowanie takich dokumentow
zalecit Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej w ,,Wyniku kontroli” z 30 lipca 2009 r.
Zespol powolany przez Pana Dyrektora podjal prace 5 pazdziernika 2010 r.
Ich zakonfczenie jest planowane w styczniu 2011 r., tj. po ukonczeniu prac projektowych
wdrozenia informatycznego systemu wspomagajacego kontrole skarbowsg oraz
po wykonaniu testow funkcjonalnych.

3. Kontrole podatkowe dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorcdow odbywaty sig

z uwzglednieniem terminéw okreslonych w ustawie o swobodzie dzialalnosci




gospodarczej. W przypadku badanych dziesieciu postgpowan kontrolnych wszczetych
po 7 marca 2009 r. czas trwania kontroli podatkowych wynosit od 5 do 50 dni roboczych,
z czego w pigciu przypadkach dochowano terminu okre$lonego w art. 83 ust. 1
znowelizowanej ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej’,
a w pozostatych sprawach przepisy o ograniczeniu czasu trwania kontroli nie mialy
zastosowania.

Od 7 marca 2009 r. jednostki kontrolowane na podstawie art. 84c ustawy
0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej wniosty siedem sprzeciwéw na czynnosci
kontrolne. W zadnej ze spraw nie wystapily podstawy do odstapienia od czynnosci
kontrolnych, a rozstrzygnigcia zostaly podtrzymane przez Generalnego Inspektora
Kontroli Skarbowe;.

Badanie 23 najdtuzej trwajacych postepowan kontrolnych wykazato, ze przedtuzano je
z uzasadnionych powodéw. O kazdym przypadku niezakonczenia postepowania
kontrolnego lub kontroli podatkowej we wilasciwym terminie organ informowal strone,
zgodnie z art. 140 lub art. 284 b § 2 Ordynacji podatkowe;j.

Badanie pieciu sposrdd 11 postepowan kontrolnych zawieszonych potwierdzito,
ze spelnione zostaly przestanki zawieszenia okreslone w art. 201 § 1 pkt 6 O.p.
W czterech sposrdd pieciu badanych spraw powodem zawieszenia postgpowania bylo
wystapienie do organéw innego pafstwa o udzielenie informacji niezbgdnych do ustalenia
lub okreslenia wysokosci zobowiazania, na podstawie ratyfikowanych uméw o unikaniu
podwoéjnego opodatkowania lub innych ratyfikowanych uméw miedzynarodowych,
ktérych strona jest Rzeczypospolita Polska.

4. Analiza 12 postgpowan kontrolnych zakonczonych decyzja o umorzeniu postgpowania
potwierdzita zasadnos¢ podjetych decyzji. W badanych sprawach nie wystapily przypadki
przedawnienia zobowigzania.

5. W wyniku badania 30 postgpowan kontrolnych, zakonczonych 35 decyzjami oraz
zlozeniem dziewigciu korekt deklaracji stwierdzono, ze byly one prowadzone zgodnie
z art. 13 1 art. 31 ustawy o kontroli skarbowej oraz odpowiednich przepiséw Ordynacji
podatkowej. W badanych postgpowaniach stwierdzono nast¢pujace uchybienia
o charakterze formalnym:

- w trzech przypadkach zastosowano niewlasciwa forme zawiadomienia o zmianie
terminu zakonczenia kontroli podatkowej; zgodnie z art. 284b § 1 1 2 O.p., kontrola
powinna zosta¢ przedtuzona pisemnym zawiadomieniem, a nie postanowieniem,

— w trzech postanowieniach o wszczgeiu postgpowania kontrolnego nie zawarto
pouczenia wskazanego w art. 217 § 1 O.p., ze na postanowienie nie stuzy zazalenie,

— 17 protokotéw kontroli sposrdd 19 sporzadzonych po 1 stycznia 2009 r., nie zawieralo
pouczenia tzn. wskazanego w art. 290 § 2 pkt § O.p. — w brzmieniu obowiazujgcym

po 1 stycznia 2009 r.

2 Dz.U. 22007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.




W UKS rozpoczeto prace nad opracowaniem ,Instrukcji dokumentowania czynnosci
kontrolnych 1 organizacji pracy inspektoréw kontroli skarbowej”, ktéra ma zapewnié
jednolitos¢ postepowania i wyeliminowaé podobne uchybienia.

6. Spodréd 30 badanych postepowan kontrolnych trzy zostaty zakoniczone wydaniem decyzji
w grudniu. W jednym przypadku UKS nie przekazal do wiasciwego urzedu skarbowego
(wraz z decyzja z 16 grudnia 2009 r.) informacji o przerwaniu biegu terminu
przedawnienia zobowigzania z tytulu VAT za sierpiefi—grudzien 2004 r. i styczen—
wrzesien 2005 r. W dniu 29 listopada 2010 r. Dyrektor UKS, na wniosek kontroleréw
NIK, poinformowal Naczelnika Urzedu Skarbowego w Piasecznie, ze w przedmiotowe;j
sprawie bieg terminu przedawnienia zostal przerwany w zwiazku z przedstawieniem
podatnikowi w dniu 23 wrzesnia 2005 r. zarzutdéw o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k.
1 w dniu 14 wrzesnia 2010 r. o czyn z przepiséw k.k.s. Tym samym zobowiazanie z tytutu
VAT za sierpien-listopad 2004 r. w lacznej kwocie 212.164 zt nie przedawnito sie.

7. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie uzyskal dobre wyniki w zakresie
prawidlowosci rozstrzygniec i trwalosci wydanych decyzji. Podatnicy wniesli odwotania
od 506 decyzji na kwote 494.742 tys. zt. W wyniku postepowania odwotawczego oraz
przed sadami administracyjnymi uchylona zostala kwota 58.372 tys. zi, co stanowilo
11,8% kwoty objetej odwolaniami oraz 8,9% lacznej kwoty przypisow wynikajgcych
z pierwotnych decyzji Dyrektora Urzedu®. W okresie objetym kontrola organ odwotawczy
uchylit decyzje Dyrektora UKS obejmujace 24,4% kwot w decyzjach w 2008 r., 4,5% w
2009 r. oraz 19,3% w I potroczu 2010 r.* Efektywno$é pracy Urzedu Kontroli Skarbowej
w Warszawie za badany okres byla najwyzsza w kraju’. NIK zwraca uwage, ze w 8
sposrod 15 uchylonych decyzji Dyrektor Izby Skarbowej w uzasadnieniu wskazal, ze
rozstrzygniecie oparto na niepelnym materiale dowodowym. Niezaleznie od charakteru
tych spraw (handel paliwami plynnymi, obrét ztomem czy zawieranie umoéw
licencyjnych) i1 ich wielowatkowosci fakty te wskazujg na potrzebe zwigkszenia
starannosci w pozyskiwaniu dowoddow.

W sprawie Nr 14088084 stwierdzono bezczynnos$¢ Urzedu Kontroli Skarbowej od dnia
27 listopada 2008 r., tj. od otrzymania decyzji Dyrektora Izby Skarbowe] w Warszawie,
uchylajacej decyzje Dyrektora UKS i przekazujacej sprawe do ponownego rozpatrzenia.
Decyzja Dyrektora Izby Skarbowej z dnia 26 listopada 2008 r. zostala przekazana przez
organ odwotawczy bez akt sprawy, z uwagi na mozliwos¢ zlozenia przez podatnika skargi
do WSA. W toku kontroli NIK, w wyniku czynnosci wyjasniajacych, Izba Skarbowa
w Warszawie zwrocita akta sprawy przy pismie z dnia 13 wrzesnia 2010 r. Zobowiazanie
nie ulegto przedawnieniu, poniewaz pigcioletni okres przedawnienia zaczat biec ponownie
od 7 pazdziernika 2008 r. w zwigzku z zastosowaniem srodka egzekucyjnego przez

* Dane wedhug stanu na dzien 28 pazdziernika 2010 r.

“ Dyrektorzy izb skarbowych uchylili w postepowaniu odwolawczym decyzje dyrektoréw urzgdéw kontroli
skarbowe] obejmujace 26,6% kwot w decyzjach w 2008 r., 12,3% w2009 1.1 16,9% w I péiroczu 2010 r.

> Miemik efektywnosci UKS, okreslajacy udziat urzedu w efektach pracy wszystkich urzedéw, obliczony
na podstawie informacji o efektach dziatalno$ci urzgdow w poszczegdlnych obszarach.




Naczelnika Urzedu Skarbowego Warszawa-Ursyndw. Ponownie postepowanie zostato
podjgte po uptywie péitora roku od uprawomocnienia si¢ decyzji organu odwotawczego.
Urzad Kontroli Skarbowej w Warszawie monitorowal wplaty naleznych kwot przez
podatnikéw, a takze zwroty podatku wraz z naleznymi odsetkami. Wedhig stanu
na 30 czerwca 2010 r. na poczet przypiséw wynikajacych z wydanych decyzji i zlozonych
korekt deklaracji w okresie 2008-1 pétrocze 2010 r., po uwzglednieniu dokonanych zwrotéw
w wyniku uchylenia decyzji przez organ odwolawczy podatnicy wplacili 225.992 tys. zt,
tj. 25,2% tacznej kwoty ustalen.

Urzedy skarbowe, w zwiazku z uchyleniem 8 decyzji UKS na kwote 596,8 tys. zi,
wyplacity odsetki w wysokosci 138,1 tys. zt. Urzad Kontroli Skarbowej nie ponidst
kosztow z tytutu roszczen odszkodowawczych.

8. W siedmiu, sposréd 30 badanych postgpowan kontrolnych, Dyrektor Urzedu Kontroli
Skarbowej, na podstawie art. 33 O.p., wnioskowal o zabezpieczenie zobowiazania
na majatku podatnika, z tego w pigciu przypadkach wilasciwy urzad skarbowy wydat
stosowng decyzje. Ogolem w latach 2008-2009 i w I pétroczu 2010 r. Dyrektor UKS przed
wydaniem decyzji wystapil do organdéw podatkowych z 87 wnioskami o dokonanie
zabezpieczenia na majgtku podatnika przyszlych zobowigzan podatkowych na kwote
106.552 tys. z1, na podstawie ktdrych organy podatkowe wydaly 44 decyzje o zabezpieczeniu
na laczna kwote 107.765 tys. zt (naleznos¢ gtowna wraz z odsetkami).

9. Do czasu zakonczenia kontroli NIK, z uwagi na wystepujace bledy i wprowadzane
zmiany przez administratora centralnego (Ministerstwo Finanséw), nie zostat
uruchomiony w pelni program Informatyczny System Wspomagania Kontroli Skarbowe;j

ISKOS.

Przedstawiajac powyzsze oceny 1 uwagi, Najwyzsza [zba Kontroli wnioskuje o:

— opracowanie procedury ustalajacej kryteria typowania podmiotéw do kontroli oraz
procedury w zakresie sporzadzania plandéw kontroli 1 ich realizacji,

— informowanie Dyrektora Izby Skarbowe] w Warszawie oraz naczelnikéw urzedow
skarbowych o sposobie wykorzystania wnioskéw o przeprowadzenie kontroli skarbowe;
w terminach wynikajacych z zawartych porozumien o wspdtpracy,

— zwiekszenie nadzoru nad pozyskiwaniem materiatu dowodowego w celu prawidtowego
ustalenia stanu faktycznego,

— objecie nadzorem spraw przekazanych do ponownego rozpatrzenia na podstawie decyzji
organu odwolawczego, w tym postgpowania Nr 14088084.

Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Budzetu i Finanséw, na podstawie art. 62
ust. 1 ustawy o NIK, prosi Pana Dyrektora o przedstawienie, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow badZ o dziataniach podjgtych w celu realizacji wnioskéw
lub przyczyn niepodjecia takich dziatan.




Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektorowi prawo zgloszenia
na pismie do Dyrektora Departamentu Budzetu i Finanséw NIK umotywowanych zastrzezen
w sprawie ocen, uwag 1 wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktéorym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostateczne)
uchwaty wiasciwej Komisji NIK.




Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie

02-677 Warszawa, uI._ C_ybernetyki 19B; tel. (0-22) 207-95-10, fax (0-22) 207-95-90
www.uks.wawa.ibip.net.pl e-mail: uks.warszawa@mz.mofnet.gov.pl

¢ii
Warszawa, dnia [ﬁ.01.2011r.
UKES1491/DW/090/1/11/3/901

Pan

Waldemar Diugolecki

Dyrektor

Departamentu Budzetu i Finanséw
Najwyzszej Izby Kontroli

w Warszawie

‘Dotyczy: wystapienia pokontrolnego Nr KBF-4101-06-02/2010 P/10/024 z dnia 04.01.2011 r.
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W nawigzaniu do przestanego pismem z dnia 04.01.2011 r. (wptyw do UKS w Warszawie
w dniu 11.01.2011 r.) Wystapienia pokontrolnego Nr KBF — 4101-06-02/2010 P/10/024 w zwigzku
z przeprowadzong przez Najwyzszg Izbe Kontroli - Departament Budzetu i Finanséw  kontrolg
w Urzedzie Kontroli Skarbowej w Warszawie w zakresie prowadzonych postepowar kontrolnych
w latach 2008 — 2009 i w | pétroczu 2010 r. pragne podziekowaé Panu Dyrektorowi za obiektywng
ocene prowadzonych przez Urzad postepowan kontrolnych w sprawach dotyczacych zobowigzan
podatkowych jak i przedstawione uwagi i zalecenia, ktére pozwolg na wyeliminowanie w biezacej
pracy Urzedu stwierdzonych w toku kontroli uchybien.

Jednoczesnie chciatbym podkreslic, iz w celu realizacji wnioskéw pokontrolnych
przedstawionych w Wystapieniu pokontrolnym wdrozytem badz wdrazam dziatania zmierzajace do
poprawy sytuacji w obszarach zadan poddanych kontroli.

Odnoszac sie do przedstawionych uwag i wnioskéw, wyjasniam.

Zakonczenie prac Zespotu ds. opracowania procedury ustalajgcej kryteria typowania

podmiotéw do kontroli oraz procedury w zakresie sporzadzania planéw kontroli i ich realizacji

planowane byto na styczen 2011r., co wigzato si¢ z ukonczeniem prac projektowych wdrozenia




‘—

informatycznego systemu wspomagajacego kontrole skarbowa oraz po wykonaniu testow
funkcjonalnych. Testy te zostang zakofczone do dnia 31 stycznia br. protokotem realizacji projektu
informatycznego systemu wspomagania kontroli skarbowej. W miesigcu lutym 2011r. po wdrozeniu
niezbednych poprawek oprogramowanie zostanie oddane do uzytku. Ostateczne wdrozenie
systemu informatycznego jest $cile zwigzane z nowg koncepcja planowanej reorganizacji Urzedu.

Podpisanie przez Ministra Finanséw w dniu 13.01.2011r. zarzadzenia w sprawie statutu urzedow

kontroli skarbowej, ktére wejdzie w zycie z dniem 31.01.2011r. pozwoli na przedstawienie
Generalnemu  Inspektorowi  Kontroli  Skarbowej nowego Regulaminu organizacyjnego
zawierajgcego wszystkie niezbedne zmiany organizacyjne usprawniajace prace Urzedu, ktére
przedstawitem Zespotowi kontrolnemu w toku prowadzonej kontroli. Zatwierdzenie regulaminéw
urzedow kontroli skarbowej, zgodnie z informacjg przekazang przez Departament Kontroli
Skarbowej Ministerstwa Finanséw ma nastgpi¢ do dnia 31.03.2011r.

Ponadto uprzejmie informuje, iz dla usprawnienia pracy, w tym takze w zakresie
~~  Informowania Dyrektora Izby Skarbowejw Warszawie oraz naczelnikéw urzedéw skarbowych
| o sposobie wykorzystania wnioskdéw o przeprowadzenie kontroli skarbowej, na dziert 20.01.2011r.

zaplanowatem spotkanie z Dyrektorem lzby Skarbowe] w Warszawie oraz Izby Celnej
w Warszawie zmierzajgce do dokonania takich zmian w zawartych porozumieniach o wspdtpracy,
ktore umozliwig wywigzanie sie w terminie z zapiséw Porozumienia i jednoczesnie pozwolg na
petne wykorzystanie wnioskow przekazanych z urzeddéw skarbowych dia wzajemnie korzystnej
wspotpracy.

W celu zwiekszenia nadzoru nad  pozyskiwaniem materiatu dowodowego dla
prawidiowego ustalenia stanu faktycznego, zamierzam problematyke dotyczacg powyzszych
zagadnien omawiaé na cyklicznych  spotkaniach z kadrg kierowniczg, planuje réwniez
zorganizowaé cykl szkolen z zakresu zwiekszenia starannosci w pozyskiwaniu materiafu
dowodowego biorgc pod uwage, ze to organie podatkowym cigzy podjecie ciagu czynnosci

P procesowych majacych na celu zebranie catego materiatu dowodowego oraz rozpatrzenie catego
| materiatu dowodowego w celu dokonania ustalen stanu faktycznego.

Uprzejmie informuje, iz w wyniku analizy spraw przekazanych do ponownego rozpatrzenia
na podstawie decyzji organu odwotawczego, w tym postepowania kontrolnego Nr UKS
1491/W1P1/42/16/08/7/099 (Nr 14088084) wystgpitem w dniu 14.01.2011r. do Naczelnika
Wydziatlu nadzorujgcego prace inspektora k.s. prowadzacego przedmiotowe postgpowanie
kontrolne, o objecie nadzorem prowadzonego postepowania oraz na biezaco informowanie mnie
o postepach prowadzonej kontroli. Obecnie postepowanie jest na etapie zbierania informacii
w zakresie okreslonym w decyzji organu odwotawczego, a przewidywany termin wydania decyzji
przez Organ kontroli skarbowej to potowa lutego 2011r.

Dodatkowo, pragne poinformowaé, iz uruchomitem procedurg wprowadzenia zmian

w aktualnie obowigzujacych wzorach dokumentéw, w tym takze we wzorze postanowienia




0 wszczeciu postgpowania kontrolnego poprzez wprowadzenie pouczenia, biorac pod uwage
stwierdzone przez kontrolujgcych uchybienia o charakterze formalnym w badanych

postepowaniach kontrolnych.
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Otrzymuja:
1. adresat,

2. ala.




